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abgezogen, weil bie Beflagte diefen Gefamtwert eventuell chlechihin
anerfannt Habe, €3 Hanvelt fich alfo hier audfhlieplich um bie
Unmwendpung fantonalen Progepredhted. brigend tdnnte dad Bun-
vedgericht diefen Punft audy fachlihy nicht nadhpritfen, da er injo-
fern eine Frage ved fantonalen Chegiitervechtd befchlagt.

Demnach hat bad Bunbdedgericht
exfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad angefochtene Urteil ded
Appellationdgerichtd ved Kantond Bajel-Stadt vom 5. Juli 1910
in allen Teilen Deftdtigt.

90. Arfeil vom 23. Degember 1910 in Saden
Erier & Thitring, Befl. u. Ber oKL,
gegen Sonkursmaffe Senfer-Wakinger, KL u. Ber.-Betl.

Anfechtungsgrund des Art. 287 Abs. 1 Ziff. 2 SchKG : Anfechtbar
ist auch die Schuldentilgumy, bei der die Hingabe des nicht ib-
lichen 2ahlungsmittels in der Verkleidung eines zweiseitigen
entgeltlichen Rechtsgeschafls erfolgt ist (hier : Warentbereignung
an Zahlungsstatt durch Uebergabe derselben auf Grund eines Kauf-
vertrages bei gleichzeitiger Verrechnung des Kaufpreises mit der zu
tilgenden Forderung des Kdufers). Nachweis dieser Anfechtbarkeit
des fraglichen Kaufgeschiftes. — Entlastungsbeweis des Art. 287
Abs. 2 SchKG? — Der Umfang des Anfechtungsanspruchs ist
grundsdtzlich beschrinkt auf den dem Anfechtungskiiger durch
die angefochtene Schuldentilgung entzogenen Wertbetrag. Die
gdnzliche  Aufhebung eines weitergehenden Schuldentilgungsakles
rechifertigt sich nur, wean dabei eine unieilbare Leistung in Frags
steht. Mangel dieser Voraussetzung.

Da3 Bundedgeridht hat
auf Grunv folgenver Altenlage :

A, — @egen Gnbe 1908 verfhaffie die beflagte Firma
Gryer & Thiving, Holz= und Baumaterialienhandlung en gros
in Bajel, dem Holhandler Emil Heuger-Mapinger dafelbjt, mit
bem fie in Gefchijtdverfehr ftand, auf fein Unjudjen in der Weife
Geld, dap fie auf ihn Wedhfel 3oq, die Heufer afzeptierte und
pann bei Banfen bdigfontieven [eR. Died gefhal mit folgenben
Bechteln :
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1. einem LWedpfel itber 3375 Fr., audgejtellt am 1. Oftober 1908,
per 1. Januar 1809, ber an biefem Termin von Heufer nicht
eingeldft, fomvern durd) Uusjtellung eined neuen LWechield per
1. Mat 1909 prolongiert vourbe ;

2. einem  TWedhfel ither 2084 Fr. 15 Gi3., audgeftelt am
12. Rovember 1908, per 12, Februar 1909, der von Heuger
aflerdbingd in pwei Raten, am 15. und 23, Februar 1909, ein-
geldjt wurde, jedoch nady bejtvitiener Behauptung der Kiigerin,
iber die eine Fejtjtellung bved fantomalen Ridhterd fehlt, durdh
einen neuen Wechiel per 12. Mai 41909 erjest worden fein joll ;

3. cinem Wedpjel fber 6228 Fr., audgeftellt am 2. De-
gember 1908, per 10. Febrmar 1909, der dann undchft duveh
eiment Wedhfel itber 6212 Fr. per 45. Warz 1909, und Bhierauf
nohmald durch zwei newe LWechfel itber 3000 Fr. per 17. pril
und 3000 Fr. per 30. April 1909 prolongiert wurbde.

Da Heuer audy die Prolongationdafzepte bei BVerfall nicht
einlbfte, gingen Dbiefe unter Proteft an bie Beflagte zuriicf und
wurbent von ihr gededt; fo zunddhit die Deiden Wfzepte yer 17.
unb 30. April 1909. Die Beflagte veflamievte defhalb bei Heuper
mit Bujdriften vom 23. Upril und 10. Mai 1909 den jofortigen
Grjai der MWedyfelbetrige nebit Proteft- und Retourfpefen, erbielt
jedoch Biefiiv feine divefte Vegahlung. Dagegen madhte Heufer m
Lanfe ded Monatd Mai 1909 bder Beflagten folgende Lieferungen
an Holz, dad er jelbjt von audwirtigen Leferanten bezog :

a. laut Faftur vom 8. Mai: 460 Stid (04,76 m?) Pitdy-

Pine Rift, fir . . . . . . . Fr. 8T 20
b. laut Faftur vom 12. Mai: 22,2923 m?
Gidenblodwaren fiir . . 3,129 45

c. laut Faftur vom 15, Mai: 80 Baume

(67,46 m?) Cmmentaler Bretter fiiv . , 4,182 50
d. lout Faftur vom 17. Mai: 743 Stid

(22,4 m%) Stmmentaler Bretter fir . , 1,344 —
e. faut Faftur vom 27, Mai : 147 Baume

(11,77 m®) Gmmentaler Klogbretter fiix , 4449 75

fomit im Gefamtfalturenwerte vor . . . . Fr. 14,532 90
Diefe Fafturabetvige f[dhried die BVeflagte Heuger unter den
Fafturadaten gut und brachte gegenitber ihrer Gefamtjumme ihre
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Gegenforderungen an Heufer ausd ben fir ihn eingeldjten Wedleln,
fowie aud brei ifverfeitd in ben Wonaten Januar, Februar und
Marg 1909 an ihn gemadhten Holzlieferungen im Gefambwerte
von 1628 Fr. gur BVerredynung.

Am 28. Auguft 1909 wurbe itber Heuper der Konfursd er-
Bffnet. Hierauf erflirte die Konfurdvermaltung mit Rujcduift an
bie Beflagte vom 7. September 1909 bderen wvorftehend aujge-

fithete Holgbesiige vom Gemeinjhuloner ald anfechtbar, weil auf

Rechnung feiner Forberung decfungdhalber erfolgt, und forderte
bie Betlagte auf, bdad bezogene Holz ober deffen Fafturawert
an dle Konfurdmafle uriidyuleiften. Da bie Betlagte diefer Wuf-
forverung nidyt nachfam, Hat nun die Konfurdmafie Heuger tm
vorliegenden Progefie bie Begehren and Redyt gejehi, die Betlagte
fet gu vevurteilen:

1. Bur Riderftattung der in den erwlbuten Fafturen per-
seichneten Holzware an die Kldgerin;

2. Guentuell : Buv SBablung jener Faftuven mit indgefamt
14,532 Fr. 90 €18. nebjt 5 9/, Iind feit 7. September 1909.

B, — Diefe von der Betlagten bejtrittenen Klagebegehren hat
bag Appellationdgericht bed Kantond Bafel-Stadt durdy Urieil
vom 12, Suli 1910, in Beftitigung ded3 Entjcheided der erften
Jnftang, gutgebeipen und demnach bdie Beflagte verurteilt, ,ber
JKlagerin binnen 10 Tagen feit Redytdfraft ded Urteild :

»2) 22,2923 m3 Gidyenblodvare,

4b) 460 Sttt 201,76 m? Pitch-Pine Rift,

»€) 80 Bdume baltend 67,46 m3 Emmentaler Bretter,

,4) 743 Stird baltend 22,40 m® Simmentaler Bretter,

,€) 117 Baume baltend 71,77 m3 Emmentaler Klogbetter,
,heraudzugeben ober nacdy WAblauf ver gefesten Frift 14,532 Fr.
»90 Gi3. nebjt 59/, Bind feit 7. September 1909 an die Kld-
fgevin 3u bezablen,” fowie die orbentlichen und aukersrbentlichen
Koften zu tragen, mit Cinfdhlup einer Urteildgebiibr von 150 Fr.
fitr die erfte und von 300 Fr. fiiv die Appellationdinftans.

C. — Gegen bad Urteil de3 Appellationdgerichtd hat die Be:
flagte vechtzeitis und in ridhtiger Fovrm bdie BVerufung an basd
Bunbedgericht erflart mit vem WbinverungBantvage, die Klage fei
abyweifen.

D. — 3Jn bder Beutigen Berhandlung bhat bder BVertreter der
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Betlagten diejen Berufungdanirag ernewert und eventuell auf Ric-
weifung ber Sadje zur Uftenvervollftandigung im Sinne bder
Rlagebeantwortung angetragen ; bder Bevireter der Kldgerin bat
Abweifung der Berujung und Beftatigung ved Fantonalen Urteild
beantragt; —

in €rwigung:

1. — Die Klagerin jtint ihren Anfedhlungdanipruch in ervjter
Linie auf Art. 287 SHRSG, der in AG). 1 Biff. 2 ald anfedht=
bar erfart ,die Tilgung einer Geldfchuld auf andere Weife, ald
burd) Barfdaft oder duvd) andberweiiige bliche Sabhlungdmittel”,
fofern der Schuldbmer fie tnmerhald der legten jech8 Monate vor
der Konfurderdfinung vorgenommen Hat und im Seitpunite iGrer
Bornahme bereitd iberfhuloet war — e3 fei benn, der Begiin-
ftigte beweife, dafy er die Bermbgendlage ved Schulonerd nidht ge-
fannt Babe (AL, 2): JNun fallen bdie angefochtenen Nechidhano-
fungen — bie Holylieferungen b8 Gemeinfdyulbnerd an die Be-
flagte vom WMai 1909 — geitlich ofne weitered unter bdieje
Bejtimmung. Ferner beftreitet die Beflagte mit Grunmd nicht, daf
ber Gemeinjhuloner damald totfaclich beveitd fiberfchulbet war.
Dagegen wenbet fie junddijt ein, dafy jene Holglieferungen in Er-
fiillung eined jon im Sanuar 1909 abgefchlojjenen, nicht an-
fechtbaven Kaufoertrages audgefithrt worden feien und blog gur
Decung ibrer (ber Beflagten) tm Mai 1909 bejtebenden Fordes
rungen an den Gemeinfduloner aud) gav niht ndtig gewefen
waren, da fie fiir jene Fovderungen jufolge eined ihr {chon im
Oftober 1908 eingerdumten Plandbrechted an einem Holzvorrat
be3 Gemeinjhulbners auf vem Dreifpip-Lagerplaly in Bojel,
eventuell jufolge de3 Retentiondrechted an diefem Holze, damals
bereitd geniigend gedeckt gewefen jei. Uberdied macht die Beflagte
geltend, da ihr die Uberfohuloung Heuferd im Mat 1909 nody
nicht befannt gewejen fei.

Mit dem erftevwodfmnien Cimwande beftreitet die Beflagte, daf
mitteld der fraglichen $Holalieferungen bdie Tilgung ihrer For:
berungen an den Gemeinjdhuldner in einer nadhy Art. 287 ALj. 1
Riff. 2 SHRG unguldjfigen Avt und Wetfe bewivtt worden fei.
Bei Pritfung oiefed Gimvanded ijt davon audzugeben, dap jene
Beftimmung lediglich den wivtfGaftlihen Criolg der Schul-
pentilgung im Auge Hat, der nicht e durdy die einfache Hingabe
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bed zur Tilgung verwendeten, nidht itblichen Jablungdmitteld er-
reidyt werden Fann, fondern auch durd) die in ein jweifeitiges,
entgeltlides Rehtdgefchdjt getleibete BVerwendbung eined foldhen
Sablungdmitteld, wie 3. B. durd) die Tradition von Waren auf
Grund eined formellen RKaufafted, unter gleichzeitiger Kompen-
fation bde3 SKaufpreifed mit der zu tilgenden Gegenforderung ded
Khufers, d. §. durch eine Warenitbereignung an ZJahlungs:
ftatt, dle zweifellod fein {bliched Sablungdmittel barftellt. €8
fragt fidh baher vorliegend, ob die angefochtenen Holylieferungen,
gemdf ber Klagebegriindung, in einem bderartigen, Bblog zum
Bwecte der Tilgung bereitd bejtehenver Forberungenr der Beflagien
gegendiber dem Gemeinjchuldner Henfer verveinbarten Kaufgefdhdft,
ober aber, wie dle DBeflagte bebauptet, in einem durdhaud wor-
maler, fdyon wefentlich frither und ohne jenen Sonverzived abge-
fhlofjenen Kaufoertvage ihren Srund Hatten. Diefe Frage ift mit
vem fantonalen Ridter unbedentlich im Sinne ved Standpunttes
ber Klagerin zu entjcheident. Denn einerfeitd Haben bdie Fantonalen
Qnftangen den RNadyweid eined nady Angabe der Beflagten fhom
tm Sanuar 1909 erfolgten Kaujdabjdhlufied auf Grund einer fitv
ben Berufungdrichter nach Art. 81 O verbindlidyen Witrbigung
bed Atteninbalted (indbefonbere auf Grund der aftengemagen Feft-
ftellung, daf der angebliche Beftellbrief der Beflagten vom 13. Ja-
nuar 1909 an bdiefem Tage tatjddhlih gar nicht abgejchict worden
fei) al3 nidht evbradyt evtldrt, Vind anberfeitd fpricht dafir, dag
bie Holzlieferungen ved Gemeinfdhulonerd an die Veflagte wivklich
be Bwed verfolgten, die Tilgung feiner beftehenden Schulben
berbeizufithren, {iberzeugend fowohl der Umitand, daf die Bellagte
vem @emeinfchulbnier, der bad zu liefernde $Holz erft nodh felbit
bejhaffen mufte, Hiebei teilweife bdiveft behitlflich war, ald aud
bie Tatjache, vap fie ihm den vollen Fafturenwert der eintreffen=
den Lieferungen jeweilen fofort gutfdhrieb, objdyon bdie Faftuven
ben Bormer! ivagen: ,30 Tage 11/, Stonto oder 90 Tage netto.”
Audh) geht ber Hinweid der Beflagten anf dad fie damald an-
geblich bereitd geniigend fichernde Pfand- oder Retentiondredht an
eitem Holgvorrat bed Gemeinjdhulonerd fdyon dedwegen fehl, weil
feftitebt, baf bie Beflagte ben Ragerplas bed betreffenden Holzed
vem Gemeinjchuloner vermietet Hatte und daf dedhalb eine wefent:
liche Boraudjepung bder Crifteny jener Sidherungdredite — ber
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Gewafrjam begw. die ausdjdlieplide Berfligungdgewalt dev
Betlagten an dem Holy (Art. 211 AL}, 2, Art. 224 AY|. 1
OR) — feblte.

Aber auch ben ferner angebotenen Entlaftungdbeweid nadh
Mapgabe ded Art. 287 Ab|. 2 hat die Beflagte nicht gu erbrin:
gen vermocht. Denn nachdem der Gemeinjhulboner, wie aud den
Atten hervorgeht, sunichjt den auf 4. Januar 1909 falligen
Wedhfel ver Betlagten nicht Hatte einldfen Fdnmen, nadydem ev fo=
part auch fiiv den erftmald am 10, Februar 1909 verfallenen
Wechjel gwetmal Prolongation BHatte nachfuchen mitffen  und
jeblieRlich die beiven gweiten Prolongationdafzepte pev 17, und
30. April 1909 wieverum uneingeldjt Batte zuriicgehen laffen,
obrte audy auf die Mahnjchreiben der Betlagten vom 23. pril
und 10, Mai Jin ahlung leiften u Eounen, mufpte die Beflagte
im Mai 1909, wenn nidht gerabegu ftberzeugt fein, jo vodhy zum
minveften ernflichen Berdacht BHegen, daf ber Gemeinjchuldner
niht nur gegen Gnde 1908 momentan ju fnapy an Barmitteln
gewefen jei, fonbern fich feither in beftindiger Selboerlegenbeit
befinve. Diefen eigenen ungiinjtigen Crfahrungen gegemitber faun
fie fich nicht durd) Berujung auf die Tatfache entlaften, dap bie
Basler Kantonalbont den Gemeinfdulbner nod) Witte WMat an-
ftanbdlos al38 Biirgen angenommen Habe. Sie bitte vielmebr,

wenn ifr bie bdivefte Ginfidht in die Sejchifislage Heuperd nod)

nicht die vollenvete lberzeugung feiner Uberfchuloung Beigebradt
Baben follte, dadurc) dodh fedenfall, jchon bevor fjie von jentem
Bitrgihajtdaft Kenntnid Haben fonnte, gur Einholung anderwei:
tiger Grfundigungen vevanlaft werden follen, bie thr baun bie
weiteren entfcheidenden Tatumitinde enthiillt Hitten, dafy der Se-
meinjdhulbner fehon im April 1909 von verfdhicvenen Glaubigern
fire YWedbfeljchulvert betrieben und mit Konfurdbegehren bebroht
worden war. Auch thr Hinweid auf die erft im Juli 19(_)9 ein-
gebolte — iibrigend fehr unbeftimmt gehaltene — Andfunyt eined
Jnformationdbureausd evfcjeint unter diefen Umftdnben al8 durd)-
aug unbebelflidy. Dte Betlagte fann fich nady Lage vev Uften Eﬁ
guten Tveuen nicht mit threr Untenntnid der wirflichen Bevmd:-
gendlage ded Gemeinfdhulonerd fmn mafgebenden Seitpunite ent-
fdyuldigen. .

2. — Nacd) bem Sefagten ift bdie UAnfechtungdtlage mit den
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fantonalen  Jnftangen grundfdslich gutsubeifen ; diefer Enticheid
fibrt jevodh, entgegen ber Auffaffung ved fantonalen Richters,
nicht ofne weitered jum vollen Bufpruc) bed Klagebegehrend; ez
mup vielmehr in quantitativer Hinfidht unddhjit nod der eben-
fall3 beftrittene Umfang ved Anfechiungdanfpruched ver Kligerin
feftgeftellt werden. $Hicbel ift vechtlich davon audzugehen, dafp der
Anfechtungdliger ald foldjer niemal3 ein weiteved, alg bie Befei-
tigung jeiner Schidigung aud den angefochtenen Rechtdhanbdlun=
gen veelangen, aljo fpestell bei Unfehtung einer Schuldentilgung
auf Grund bded Art, 287 AbJ. 1 Rifi. 2 SHRES nidht melh,
al3 bie Crjtattung bded ihm burc) die angefodhtene Schulbentil-
gung entyogenen Wertbetrages, ber hichjtend dem Betrage dev ge-
digten Schuld gleihfommt, fordern fann. Borliegend aber belduft
fich diefer Schulbbetrag fedenfalld nicht auf den vollen Wert ber
ftveitigen Holalieferumgen ; denn berfelbe betrigt nach den von den
Parteien al3 mapgebend anerfannten Fafturenfummen 14,532 Fr.
90 Gt8.; die von ver Belagten fompenfationdweife getilgte Schulp
ved Gemeinjhulbnerd bagegen wird won ber Rldgerin felbft auf
nur 14,418 Fr. 40 Gt8. bejiffert, wibrend bdie Belagte blof
11,608 Fr. 80 Gt3. anevfennt, wobei fie gegenitber ver Redynung

vber Rlkgerin einwendet, der am 12. Februar 1909 verfallene:

Wechfel iber 2984 Fr. 156 €13., deffen Betrag die Kldgevin in
threv. Rechmung mit berlifichtigt, fei vom Gemeinfchuldner end-
giiltig Dezablt b. . nicht, wie vie Kidgerin behauptet, durdy Be:
gebung eined vom Gemeinfjuloner wieberum nicht eingelditen
Sriapwedfeld per 12. Mai 1909 ihr neuerding8 belaftet worben.
€3 fann nun nidht mit vem fantonalen Richter gefagt werden,
die Hihe der nady Art. 287 Ab|. 1 anfechtbaverweife getilgten
v@d)uib fet fitr den Anfechtungdprozel dedwegen unerheblich, weil
bie angefochtenen Holzlieferungen ein einbeitliched Ledungdge-
jhaft darftellten, dad al8 folhed bder Kldgerin gegeniiber gany
unwirfjam gemacht werden miffe; foweit der Wert des gelieferten
Holzed die getilgte Schuld fberfteige und dem Gemeinfchuldner
von ber Beflagten bav vergiliter worden fei, habe fidh bie Betlagte
gemdg Art. 291 SHRG mit einem Riidforderungdredht an den
Gemeinjdhuldner felbft ju Galten. Bielmebr witrve fich — felbit
wenn der vorinftanglichen Unnabme eined einfeitlichen Dectungs-
geichafted Deigupflichten und nicht jede eingelne ber geitlich aus-
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einanderliegenden Holaliefecungen ald einbeitlicher Dedungs- beyw.

Sdyulventilgunglaft aufzufaffen wdire — bie Wufhebung der ge-

Jamten Decungdoperation angefichid der ecdrierten Bebeutung ded

Anfechtungdanfpruded jedenfalld nuv redytfertigen, jofern ed fidh
bei biefer Dectung um eine unteilbare Leijtung Handelte. Died ift
jeboch nicht ber Fall; benu bad ftreitige DHolz fann fehr woh!
audy nur zu einem bejtimmten Teile, deffen LWert dem Betrage
ver getilgten Sculd entfpricht, suviiderftattet werben, yoobet
naturgemdf dev der Beflagten verbleibende Uberfhui in erfter
Linie dev eitlich lepten Lieferung ju entnehmen ift. Mbrigens wird
fa eine Ridgabe ded Holzed in natura aller Wabhrcheinlichfeit
nadh gav nidt mebhr mdglch fein, jonbern itberbaupt nur nod
bie eventuell eingeflagte Grjagleiftung in Gelo in Frage fommen
fonnen. €38 muf daber junddft der genaue Betrag der getilgten
Sdyuld  feftgeftellt werben, wobei nad)y dem Gefagten dag Schict.
jal der Wedpjeljumme von 2984 Fr. 15 Cid. tatfachlidy abzu-
fldven und, fofern bdie Hierliber nach dem Anirage dev Parteien
vorzunehmenden Beweiderhebungen zu Gunften der Kldgerin aus-
fallen, auf dle Smmnme von 14,418 Fv. 45 Cid., andernfalld
auf die von der Betlagten anerfannte Summe von 11,608 Fr.
80 €i3. (bie fene erftere, minus ben jtveitigen Llechjelbetrag,
niberjteigt) abyuftellen ift. $ievaud evgibt fich bann die Gut-
beigung ber RKlage nur fitr dad dem Wertbetrage bev einen oder
andern  Summe entpredhende Holzquantum, eventuell fiiv diefe
Summe felbft. Sur BVornahme bdiefer ergdngenden Beurteilung
aber muf dle Streifjadhe nacdh Lage der Aften in Amvendung
pe3 Urt. 82 UG 2 OG an die Bovinftany uriidgemwiefen.
werbent ; —
erfannt:

Die Berujung der Veflagten wird dabin gurgebeigen, baf das
Urteil de3 Uppellationdgerichtd bded Kantond Bajel-Stadt vom
12. Suli 1910 aufgeloben und die Sadje zur Abtenergdngung
und nemen Beurteilung im Sinne der Motive an dad Appellas
tiondgericht uviidgewiefen wird.



