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5. — Die Nebenbegehren ded Kidgers um Lernichung oder
RKonfisfation der im Befibe bed Betlagten over jeiner WMitgliever
beftndlichen Kanuen, jowie um Publitation ded Trtelld find, eben-
fall3 in Llbereinftimmung mit ber Qorinftang, abjwweifen. Ru
einer gwangdweijen @ingiehung jemer Kanmen, bie u verfiigen
nady Art. 44 Pat® dem Grmeffen ved Richterd anheimgegeben ift,
fiegt gur Reit fchon dedroegen feine Beranlafjung vor, weil nod
gar nicht feftjteht, ob Der Betlagte nun, nacy Ablauf dev ihm
sur Aufergebrauchiepung ner Ranmen noch gewdhren Frift, jich
vem Verbote ifrer weiteven Benitpung nicht freiwillig untevziehen
wird, Und auch die Publifation bes Urteild erfcheint bei der ges
gebenen Sadhlage nicht ald angezeigt; —

erfannt:

Die Berufungen beiver Parteien werden abgewiefert, und €3
woit bamit dad Urteil ded Bivilgerichis ded RKantond Bajel-Stadt
vom 24 Mai 1910 in affen Teilen beftitigt.

7. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

89. Arfeil vour 10. Dejember 1910
in Saden Sonkursmafe Schofer, Befl. u. Ber.=R1., gegen
Sholer-Bienger, KL u. Ber.-Befl.

Art. 219 Abs. 4 KI. IV : Konkursprivileg der Ehefrau. liebersiedelung
auslandischer Ehegatien nach der Schweiz (Basel) ; massgebendes
Recht des inldndischen Wohnsitzes (Art. 19 Abs. 2 und Ari. 32 BG
betr. zivile. V. d. N. u. A.). Anpassung der bisherigen Rechts-
stellung der Ehefrau an den neuen Giiterstand. — Bemessung des
Frauengules : kantonales Prozess- wnd eheliches Gliterrecht.

A. — Durdh Urteil vom 5. Juli 1910 Hat a3 Appellations:
gericht bed Kantonsd Bafel-Stadt in  vorliegender Sireitjadhe er-
fannt:

,Das erftinftangliche Urteil wird beftatigt.”

B. — Gegen bdiefed Urteil Hat die betlagte Konfurdmafie gitltig
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bie Q?etufung an vad Bundedgericht evgriffen, mit den Antragen
3 fei i Wufhebung ved angefodhtenen Urteild die Klage g&ng[icﬁ'
abguweifen oder eventuell der zugelaflene Frauengutdaniprudy um
6.99 M. u Furgen. Dagd Eventualbegehren, wurbe babei bemevft
rlc{)‘te ?cf) gegeP vie Cinbesiehung von Leib3angehirden der R‘I&:
gerin, fiir dle fie eine Frauenguidforbe ibti ~
Ehegintervedhte nicht Be]'izée. guisforteritg. nach Bafetinien

C'._ Sn ver heutigen Berbandlung Bat der Vertveter ber
Berufungstligerin die gefteliten BevufungBantrige erneuert und
baneben eventuell Ritdweijung bed Falled an die Vorinftany ver:
langt, bamit feftgeftellt werde, daf bei der Berlegung ded ehelihen
Wobhnfiked nachy Bajel fein Frauenvermdgen mehr vorbanden ge-
wefen fei.

Der Bertveter der Berufungsdbetlagten Hat auf Ubweijung der
Berufung und Bejtitigung ded angefochtenen Urieild gefchlofjen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdigung:

1. — Die Kligerin Cmma Sdyoler-Bienger bhatte fich im
Jahre 1883 mit Albert Scholer verbeivatet, Dev erfte eheliche
Wobnjis war Brivingen (Grogherzogium Badben). Jm Ehever=
trag wurbe Dbeftimmt, daf bie eheliche Giitergemeinfhaft auf
100 M. bejchrantt fei. Fiw dad itbrige ebelihe Bermbgen trat
nadh ber Audlegung, die die Vorinftangen dem Habdijdhen Eanbred)té
geben, Gilterverbindung mit eheminnlihem Berwaltungd- umd
Nupungdrecdht ein. Jm Frithjahr 1909 fjiedelten bie Ghelente
Sdholer nach Bafel itber, wofeldft Scholer im Degember ded
gleichen Jabred in Konfurd geviet. JIn bdiefem meldete bdie K-
gerin eine Frauengutdforberung an, die von ber Konfurdverwals
tung ganglidh abgewiefen wnrde. Mit ber vorliegenden Kollofa-
tion3tlage verlangt die RKligerin nunmebr Sulaffung der Fors
perung im Beirage von 24,643 WM. 98 Pf. oder 30,386 Fr.
02 @t3., je zur Hilfte in IV. und V. Klafie. Die beflagte Kon-
furdmaffe bat beantragt, e3 fei die Klage glnzlich, eventuell fo
welt abjweifen, al8 Kollofation fiir mehr ald 15,745 Fr. 16 Gi3.
?errcmgt werde, und zwar fei diefer Betrag alddarn audfchlieplich
in V RKlaffe, gany eventuell fei er gur Halfte in IV. und V.
RKlaffe 3u follogieven. Sur Begriindbung wurde audgefilhrt : Die
Kligerin habe johon dedhald Feine Frauenguidforderung, weil fie
Taut threm Chevertrag nicht in Gitergemeinfhaft lebe. Jedenfalls
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foune fie mur vad Bermdgen ald Frouengut bevechnen, bad bei
ihrer Tlberfievelumg nach Bafel noch wirklich vorhanbdent gewefen
fei. Damals fei aber jhon alled Jrauenvermdgen verbraudyt ge-
wefen. Guentuell werbe dle Fovberung nuv in Per DHObe vou
12,745 M. 15 Pi. gleich 15,745 Fr. 15 €18, amerfannt, udm=
lidh fiir dbad Ginbringen an Fabenid und Gelo, pas fih laut
Ghevertrag auf 3204 M. belaufe, und fiiv den eingebrachten viter:
lichen Grbjchaftdanteil von 9541 M. 15 Pf. nach Abzug eines
Borempfangs von 2600 M. und 78 M. 02 Pf. Teilungsoften.
Die beiven famtonalen Juftanzen bHaben bdie Frauengutdforberung
ber Rlagerin auf 25,762 Fr. 30 €18. feftgeftellt und deven Kollo:
fation, je gur $Hilfte in der IV, und V. Kilajfe, verfilgt.

2. — Die BVorinftangen fiijren aud, daf mit der Uberfiedlung

ver Gheleute Scholer nach Bajel an Stelle der bisherigen Giter=

perbinbung mit efeminnlihem Berwaltungd: und TNupungsredht
fm Berhaltnifiée nach aufen bdie volljtindige Giitergemeinichaft ded
badlerifhen Rechtd getreten fei, daf dev Unfprud auf Riiderftat-
tung de3 Ginbringend ober die ihn erfefende Frauengutdjorderung,
wie fle die Ghefrau auch bei woeiterer Fovtdauer der Giiterverbin-
pbung fite den Fall der Liquidation bed glitervechtlichen Berhalt-
niffed gehabt Hatte, in die in Bafel eingefvetene Giitergemeinfchaft
eingebracht worden fei und daf daber biefe Forberung im muws
mehrigen Konfurfe in Konfurveny mit ven Gliubigern geltend
gemadht werden Finne wnd nacy Art. 219 SHRS privilegiert jei.

Demgegenitber macht die beflagte Konfurdmaife jundcdit unter
PBerufung auf den Ghevertrag geltend, die Ehelente Scholer hatten
Beim SKonfurdaudbiudie nicht in Gittergemetnjchaft gelebt. Dad
it aber lout Art. 19 A 2 umd Art. 32 BE betr. 3ivilr. B.
b. M. u. A wenigftend infoweit unrichtig, ald de hier wefentliche
Rechtaitellung der Ehefrau gegeniiber den Konfurdgliubigern in
Svage fommt. Rutreffend bat die Vovinjtany in diefer Hinfict
bad Wobnfigrecht, aljo die Regeln der basdlerijchen Gittergemein:
fehaft, angewendet. TWollte man iibrigend auf den Chevertrag wnd
bad badifhe Candreht, unter beffen Herrjdhaft er abgefchlofjen
wurde, abftellen, fo fime man zum nimliden Crgebnis. Tenn
nad) ber fiiv bad Bunbedgericdht verbindlichen Audlegung, die die
Borinftanzen den amwenbdbaren auglindijchen Rechidnormen geben,
Batte aldbann bad eingebrachte BVermdgen der Kidgerin im Sinne
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vont Art, 219 ,in ber BVerwaltung ded Ghemanned fich befundben”
und bie Kldgerin wiirde dbabher in gleicher LWetfe wie im Falle der
Sittergemeinichaft am Konfurfe teilnehmen.

Sm weitern wendet die Beflagte ein, eine Frauengutdforderung
thnne bedhalb nidhyt gellend gemacht werben, weil dad Frauenver-
mbgen fchon bei der Ulberfiedelung nach Bafel ganglich verbraudyt
gewefent fef. Gine BVerlepung von Bundedrecht liegt aber aucy hier
in der gegenteiligen Auffaffung ver BVorinftangen nicht. Bielmehr
ift 3u jagen, bk, wenn und foweit bad B d{tber die zivilvedt-
fiden Berhdltnijfe der Niedevgelafienen an ben Wohnfigwediel der
Ehegatten den Cintritt eined neuen Giiterftanbed fuiipft, e3 damit
pie unter bem bisherigen Giltevvechtdverhdlinid begriinbeten Redyte
eined Ghegatten nicht einfach untergehen lajfen will. Jm Segen-
teil jollen und fdunen diefe Redhte auch unter dem neuen Giiter-
vecht3verhdltnijle, jowett feine MNatur ed zuldft und in der ihm
entiprechenden LWeife, gewahrt werden. Wenn die Vorinjtany bas
hiev jo getan Bat, daf fie ble Frauenguisforderung ausd der frii-
hern Bevwaltungdgemeinjchaft ald Einbringen in die nunmehrige
Gittergemeinfdhaft behanbelt bat, fo jcheint bdied den gegebenen
Rechtsbeziehungen und Juterejfen angemeffen und verjtdpt jeden-

. fall3 uidyt gegen Bunbedredht, namentlich weder gegen eine Be:

jtimmung ve3 SHRS, nodh gegen eine Konflittdnorm ded Nieder-
gelaffenengefeizes.

3. — Gbenjowenig ift etwad bagegen einguwenbden, wie bdie
Borinftangen dbie frreitige Frauenguidforderung ihrer Hihe nady
bemeffen haben, Sie fegen jie auf indgejamt 25,762 Fr. 30 Cis.
gleith 20,905 M. 85 PF. feft, welcher Betrag die Summe fol-
gender Poften bilvet: 1. Fahrnifeinbringen lout Ehevertvag
2964 M., 2. Liegenjchafteinbringen 65660 W. 70 Pf., 3. BViter-
liche Crbichait 11,381 M. 50 Pf. Alle diefe Anjdge ftigen fich
auf bundedvechtlich umanfechtbare Fefttellungen; e3 fann dafilr
furyweg auf die eingebenden usdfihrungen ber BVorinjtangen ver:
wiefen werben. BVor Bunbdedgericht Bat denun aud) die Betlagte
hauptjadlich nur nody einen Puntt bemdngelt, ndmlich baf ein
Fordevungddetrag audy fiir die Leib3angehbrden zugelaffen.worven
fei, wa3 vem Tantonalen Nechte iber dag eheliche Gitervedht wiber-
fpreche. Die Vorinftangen Haben nun aber ven Wert der LeibBan-
gebdroent dedhalb nicht vom Gefamtwert der eingebrachien Fabrnis
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abgezogert, weil die Beflagte biefen Gejamtwert eventuell jchlechihin
anerfarmt Habe. G2 Hanvelt fich aljo bier ausjhlieglich um bie
nmwenduntg fantonalen Progefrechied. Ubrigens thnnte vad Bun-
vedgericht diefen Punft auch jochlidy nicht nachpritfen, da er injo-
fern eine Frage ved fantonalen Ghegiitervehtd bejhlagt.
Cemnach fat bad Bunbedgericht
erfaunt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad angefochtene Urteil ved
Appellationdgerichtd ved Kantond Bajel-Stadt vom 5. Juli 1916
in alfen Teilen beftatigt.

90. Arteil vom 23. Desember 1910 in Sadpen
Grjer & Thitring, Betl. u. Ber-KIL,
gegen Sonkursmaffe SHeuber-Wakinger, KL u. Ber.-Befl

Anfechtungsgrund des Art. 287 Abs. 1 Ziff. 2 SchKG : Anfechibar
ist auch die Schuldentilgung, bei der die Hingabe des nicht iub-
lichen 2ahlungsmittels in der Verkleidung eines zweiseitigen
entgeltlichen Rechtsgeschifts erfolgt ist (hier : Wareniibereignung
an Zahlungsstatt durch Uebergabe derselben anf Grund eines Kauf-
vertrages bei gleichzeitiger Verrechnung des Kaufpreises mit der zu
tilgenden Forderung des Kdufers). Nachweis dieser Anfechtbarkeil
des fraglichen Kaufgeschiftes. — Entlastungsbeweis des Art. 287
Abs. 2 SchKG? — Der Umfang des Anfechtungsanspruchs ist
grundsdtzlich beschrankt auf den dem Anfechiungskidger durch
die angefochtene Schuidentilgung entzogenen Wertbetrag. Die
ganzliche  Aufhebung eines weitergehenden Schuldentilgungsaktes
rechifertigt sich nur, wean dabei eine unieilbare Leistung n Frags
steht. Mangel dieser Vorausselzung.

Tag Bundedgervicht hat
auf Srund folgender Altenlage :

A, — Gegen Gube 1908 verjdhafite die beflagte Firma
Crzer & Thiving, Holz- und Baumaterialienfandlung en gros
in Bafel, vem Holghdudler Emil Heuper-Mapinger bafelbjt, mit
vem fte in Gefchftaverfelr ftand, auf fein WAnjuchen in der Weife
Geld, dap fie auf ibn Wedhfel zoq, die Heuper afzeptierte und
dann bei Banfen bdigfontieven lHeR. Died gejdal mit folgenden
Bechfeln :

A, S i .
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1. einem PWedsfel fiber 3375 Fr., audgejtellt am 1. Oftober 1908,
per 1. Januar 1909, der an biefem Termin von Heufer nicht
eingeldft, fonbern durdh) Wusdftellung eined neuen LWedhfeld per
1. Mai 1909 prolougiect wourde ;

2. einem  Wedhjel itber 2084 Fv. 15 €t3., audgeftellt am
12. Jtovember 1908, per 12, Februar 1909, der von Heuger
allevbingd in jwei Raten, am 15. und 23. Februar 1909, ein-
geldft wurde, jedodh nady beftritiener Behauptung der Kligerin,
iber vie eine Feftftelung ded fantonalen Richterd fehlt, durdy
einen neuen Wedyjel per 12. Mai 1909 erfeist yorden fein foll ;

3. einem Wedhfel Tiber 6228 Frv., audgeftellt am 2. De-
gember 1908, per 10. Februar 1909, der bann unddit duvd
einen Wedlel fiber 6212 Fr. per 15. Marz 1909, und Hievauf
nochmald durch el newe Lechjel itber 3000 Fr. per 17, April
und 3000 Fr. per 30. Wpril 1909 prolongiert wurde.

Da Heuger audhy dle Prolongationdafzepte bei BVerfall nicht
efuldite, gingen biefe unter Proteft an bie Beflagte zurlif und
yurden von ihv gededt; fo unddyft die beiven Wfyepie yer 47,
und 30. April 1909. Die Betlagte reflamievte dephalb bei Heuper
mit Sujdriften von 23. Upril und 10. Mai 1909 den jofortigen
Grjals bder Wedhfelbetrage nebft Proteft- und Retouripefen, erbielt
jeboch Bieflir feine divefte Bezabhlung. Dagegen madite Heuper im
Loufe de3 Monatd Mai 1909 ver Beflagten folgende Lieferungen
an $Hol3, vad ev felbft von auBwdirtigen YLeferanten begog :

a. laut Faftur vom 8. Wai: 460 Stid (201,76 m?) Ritch-

Pine Rift, e . . . . . . . Fr. 8720
b. laut Faftur vom 12. Mai: 22,2923 m?®
Gichenblodwaren fiir . . 3,729 45

c. laut Faftur vom 15, Mai: 80 Biaume

(67,46 m®) Gmmentaler Bretter fir . , 4,182 50
d. lout Faftur vom 17. WMai: 743 Stitd
(22,4 m3) Stnmentaler Bretter fiix . , 1,344 —

e. lout Faftur vom 27. Mai: 147 Biume
(71,77 m?®) Gumentaler Klogbretter fiix , 4449 75

jomit im Gefamtfafturenwerte vou . . . . Fr. 14,532 90
Diefe Fattuvabetrdge {|hried vie Beflagte Heuer unter den
Fafturadaten gut unb brachte gegemiiber ihrev Sejamtjunune ihre



