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6. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

88. Arteil vom 4. Aovember 1910 in Saden
SSinfermeifier, KL u. Ber-KL, gegen
Allgemeinen Sonfumverein in Bafel, Befl. u. ebenfalld Ber.-K1,

Legitimation des Patentinhabers (Art. 30 u. 9 Abs. 3 Pat@): Als
legitimiert gilt der ém Patentregister Eingetragene, solange die Rich-
tigheit des Eintrages nicht durch Gegenbeweis entkrifiel ist. —
Lizenzvertrag {Art. 9 Pat@). Das gesetzesgemdsse Alleingebrauchs-
recht am Patentgegenstand, auf welches der Palentinhuber fiir die
Vertragsdauer verzichtet hat, lebt mit’ dem Dahinfall des Lizenzver-
trages sofort wieder auf und schliesst jeden Weilergebrauch des
Patentgegenstandes durch den bisherigen Lizenzirdger aus. — Haf-
tung wegen unbefugter Fortsetzung des Lizenzgebrauchs. Kon-
fiskation der widerrechtlich gebrauchlen Gegenstinde (Avi. 44 PalG)?
Verdffentlichung des Urteils (Art. 45 Paili) ?

Dasd Bunbedgeridht hat
auf Grund folgender Progeplage:

A, — Durdy Urteil vom 24. Mai 1910 Hat bag ivilgericht
bes RKantond Bajel-Stadt fiber die vom BVeflagten Deftrittenen
Rlagebegebren :

1. Dem Betlagten fei bdie Berwendung von erplofionsdfichern
Behiltern mit Audgug fiiv Peteolewm, Bemgin 2. nady Syftem
Hintermann  (eidgen. Patent Nr. 38,784) unter Androbung
einer nach ridterlichem Crmefien fefizuiegenden Strafe zu unter-
jagei.

2. Der Betlagte fei u verurteilen, dem Kliger eine Entjchd-
digungdfumme von 30,000, Fr. eventuell nach richteclichem G-
meffen, zu bezablen.

3. Die familihen im Bejik ded Veflagten und feiner Mit-
gliever Befindlicgen ‘Petvolfannen nady genanntem Syitem feien u
vernichten over ju fonfidzieven.

4. ©a3 Didpolitiv ved3 Urteild fei auf Koften ded Beflagten

au publizgieren in bem , Genoffendhaftlichen Voltsblatt’ in Bafel

und im ,Badler Borwdrtd” in Bafel.
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evfannt :

1. Dem Beflagten wird die weitere Lerwendung bder Hinter-
Jmann’fhen Petvolfannen (nach Patent 38,784) itber den 31. Ot-
Ltober 1910 binaug unterjagt.

#2- Betlagter wird zur Bablung von 500 Fr. an den Klager
Jnebit 59, Bimd jeit 9. Februar 1910 veruvtetlt.

» 3. Ulle weitern Redhtdbegehren ded Kldgers erden abgemwiefen.”

B. - &egen bdiefed fantonalsleptinffangliche Urteil haben beide
Partelen vedhtzeitiy und formriditiy die Bernfung an dagd Bundes-
gericht ecfldrt.

Der Kldger bat beantvagt :

,&8 fet vad Uvteil ded Hivilgerichts, joweit das Klagebegehren
abgemiefent ift, aufzubeben und dad RKlagebegebren im vollen Um-
fange zu jdhiigen.”

Der Beflagte hat den WbdnderungBantrag geftellt, die Klage
fer gamglich abgumweifen.

C. — 3u der Beutigen Berbandlung haben bie BVertveter ber
Parteten je auf Gutheigung der eigenen und bweijung der geg-
nerifhen Berufung angetragen. Dabei Hat ber Vertreter des
Beflagien die Ertlarnng abgegeben, ev lajje die Anfechtung ded
Ratentredyted bed Kldgerd an den fireitigen Kannen, wegen man:
gelnder Neubeit der Erfindung, fallen; —

in Grwdgung:

1. — Der Kliger Hintermann evwirfte am 28. Auguft 1907
bad eibgendijifche Patent Nv. 38,784 fitv feine CErfindung eines
perplofiondiicheren Bebdlterd mit Wudguf fiic Petvoleum, Ben-
gin .’ bad fog. ,Kanuenfyjtem Hintermann®. Hievauj diber-
trug er, mit Bertvag vom 34. Oftober 1907, dem Dbeflagten
» Ullgemeinen Konjumverein (ARB) in Bafel”, bei weldhem er
af3 Bovjteher bed BVrennmatevialiengejchajts angeftellt war, dasd
Redht bded ,alleinigen und audjdhlieplihen Sebraudyd” fener
Koannen im Begirfe bed Kantond Bafel-Stadt gegen eine jihr-
lihe Cnt{chidigung von 100 Fr., junddhft fiir bdie Dauer von
gwei Jahven, jedod) mit Verechtigung ved Beflagten, den Vertrag
su verlingern, im Marimum auf die Doauer bed [dweizerijchen
Patentjhupes, durcd) Abgabe einer Erfldrung drei WMonate vor
Ublauf ber Berviragddbauer, erfimald am 31. Juli 1909.
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Am 43, Iuli 1909 teilte der Beflagte dbem Kliger, der in-
swifchen jeine Stellung bei ibm aujgegeben Bhatte, mit, daf er
Lauf eine weitere Bentibung bed fagerifhen Patented betreffend
Retroleumtannen vergichte”. it Sehreiben vom 6. Augujt 1906
antwortete ber Kliger, er bhabe von diefer Mitteilung ,beften3
LBovmert genommen”, nur wmiiffe ev den Beflagten erfuchen, audy
pafitv beforgt zu fein, daf die jept in BVerfehr befindlidien Kan-
nen mit dem 1. November 1909 Jamt und fonderd” aufer Ge-
brauc) fommen ; denn lout Bertrag babe dber Betlagte nur eine
Bennihungdlizens, und e5 gehe vedhalb jein Redht auj Be-
niigung audy der jept in feinem Gebraude ftehenden Kannen mit
bem Bertrage ju CEnbe. Der Beflagte erwiberte fedoch am 4. Of-
tober 1909, er fei nidht diejer WMeinung und werde die in {feinem
Befige befindlichen Kanuen weiter verwendenm. Nun will der Kli-
ger auf dem Projefwege, mit bden eingangd wiedergegebenen
Rlagebegebren, ven Beflagten zur Unterlaffung der weiteren Ber-
wenbung der patentierten Kanmen und ur Bezablung von
Sdavenerfag fitv die ingwifhen bereitd rechtdwivrig erfolgte Ber-
wendung verhaltern,

2. — Der DBeflagte beftveitet auch Bente nodh in evfter Linie
die Wttivlegitimation bed RKldgerd umter Himwveid darauf, daf der
Kldger fein Batentredht jdhon im Degember 1903 am eine von
thm gum Bwede ver Fabrifation erplofiondfidherer Apparate und
Bebilter gegriinvete Aftiengefellfdhaft « L'Inexplosible », mit Sik
in Del8berg, abgetreten Babe. Die BVovinftang Bhat jebody diefen
Gimwand mit Recht guriicfgewiefen. Der Kldger mup auf Grund
ber unbeftrittenen Tatjadje, dag ev tmmer nod) gemdf Ut 30
Pat® vom 24. Juni 1907 ald Patentinaber im Patentregifter
eingetragen ift, al8 patentberechtigt angelehen werden, jofern bdie
Beflagte nidht den Nadyweid der von ihr behaupteten Patentitber-
tragung (3u deven rechtdgiiltiger Bornahme allerdingd laut vt 9
A}, 3 Pat®, thr Cintrag im Patentvegifter nidht erforderlich
war) erbracht bat. Und diefer Nadpweid fann nad) Lage der
Atten nidht ald evbracht gelten. Der Betlagte bevuft fih auf
Art. 19 der von ben Gritnber-WAftiondren am 26. Degember
1908 untevzeichneten Statuten ber Sejelljchaft « L'Inexplosible »,
weldjer beftimmt : « M. Hintermann &4 Bile regoit pour lap-
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» port de son brevet et des droits de propriété lui apparte-
» nant sur I'appareil de stireté pour la Suisse et I’Allemagne
» une part de fondateur de 25,000 fr. en actions compléte-
» ment libérées. » Die hier vorgefehene Patentitbertragung joll,
nad) Anjicht der Beflagten, mit ber Statutenunterseichuung per
fett geworben fein. Diefer Wuffajjung farm jedod) nicht beige-
pflichtet werden. Aud ver angefiihrten Statutenbeftimmung geht
nur Gervor, baf der Kliger fich sur Ubertragung feiner Patent-
rehte an bdie A.-®. <« L'Inexplosible » verpflichtet, nicht aber,
bag er biefe obligatovijche Berpflichtung aud) eviillf, d. b. bdie
Redytdiibertvagung wivflih vollzogen hat. Dafilr, daf jene Sta-
tutenbeftimmung  Bbereitd zur Wudfithrung gebracht worden ijt,
liegt ein Beweid nicht vor. Ter Seuge Steinmann, der Préftvent
ber A.-@., fat freilich audgefagt, ev Hhabe bdie Batentichrijt bed
Klagerd feit LWeibnachten 1908 bet fich, und der Kldger Habe fie
jeither nie Pevaudverlangt ; allein er DHat Geigefiigt, der Kidger
Babe bafitr nody feine ftien erbalten und werde jolche auch nicht
erhalten; benn feit dem Ab{hIug bed Griindungdvertraged bder
Gefellfchaft fei nidhtd mehr gegangen, und der HBeuge werbe die
Aftien nicht unterzeichnen. Unter diefen Umijtinven ift anguneb-
men, baf ver Rliger die Patenturfunde war an bie A-G.
fibergeben Bat, baf er aber Ddamit feine Nechte aud vem Patent
nur fudpenfio bevingt — fiiv ben Fall, vaf ihm ber Gegenwert
in Form der verfprochenen Uftien audgehindigt werde — auf
bie Gefellichait fibevtragen wollte, unbd daf daher ver Rechtdiiber-
gang mangeld der Grfitllung diefer Bevingung nicht definitiv ge:
worben ift.

3. — 3Jn ber Sade felbft ift dad Klagebegehren Mr. 1,
wonad)y bdem Beflagten die Weiterverwendung der Petrolfannen
nad) Syjtem de3 Kldgerd unterfagt werden foll, von der fantos
nalen Snftang mit Recht gefchitht worden. Der Ginwand bed 5{3e=
flagten, mit der Anfldjung ded Bertraged der Parteien fei ledig=
lih fein Jtecht ded Alleingebrauchd bev Kannen  dafingefallen,
bad Recht bed TWeitergebrauch3 der bereitd angejdafiten Kannen
aber werde davon nidht bevithrt, gebt "nﬁenﬁd)ﬁicf) febl; venn der
Berirag der Rarteien Hat ja die Ubertragung nid;t' nur ded
Allgemeingebraudy3redyted ver Kannen, jonvern ihred Ge-
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braudggdredted itberhaupt auf den Betlagten zum Gegen-
ftande : Gr beventet einen Bergicht dbed Kldgers, fiiv die Vevirags-
dauer, auj bdad ibm fraft feined Patented an fich juftehende
Alleingebraud)drecht 3u Gunften bed Beflagten, und mit dem
Wegfall ved Berivaged ift einfach jened gefeslich gavantierte
Hlleingebrauddre ht ved Kliger3 wieber in Kraft getveten.
RBum Nadweid ver Einrdummung eined weitergehenden Gebraud)s-
vechted fann fich der Beflagte gegeniiber dem abweidhenden un-
yweideutigen Bevtvagdinhalte yoeber davauf berufen, daf bder Kld-
ger anlBlid) der Borverhaubdlungen iiber den BVertrag, in einer
Sigung der Betriebdtommijfion ded UKV vom 17. September
1907, fein Patent dem Beflagten zu jhenfen verfprodhen Habe
nody darauf, dag die Organe ded Beflagten bad Redht yum Leiter-
gebraudy ber angefhafften Kannen audy nach Beendigung bed
Beriragdverhalinified ftetd algd felbitverjtandlich betvadhtet hatten.
3 liegen indbejondere feimerlei Anbaltdpunfte dafiiv vor, bdie
lepterodhnte Auffajjung ded Vevivaged ald dev allein mafgebenven
ftbeveinftimmenben Willendmeinung beiver Partelen entfprechend
angujehen. Ridhtig mag fein, daf der Beflagte bei feiner Unjdhaf-
fung der zablveichen (iiber 2000) Kannen nach Spjtem ded Kik-
gerd damit rechnete, diefe Kannen linger ald nur 2 Jabre, fitr
die der Yertrag mit dem Kliger undchjt abgejchlofien war, be-
nithent zu  bdiivfen; allein die WBglichfeit einer Ilingeren Be-
nigungdvauer war ihm fa duvd) die vertragdgemipe Beredhtigung
gejidhert, dag Lertragdverhilinid nad) feinem Belieben bi8 jum
Ublaui ved Patentjdhuged bed RKldgerd fortzufetsen. Ungefichts
biejer BVertragdbejtimmung fann {chlechterdingsd nidht angenommen
werden, bai bem Beflagten fitv den tatjdchlidy eingetretenen Fall
der von ibm felbjt Derbeigefithrten fritheren BVertvagdaufldjung bdie
Weiterbenitbung der wihrend der Bertvagdbauer angefchafften
Kannen bhabe gejtattet werden wollen.

4. — Sjt vemnady mit der Borinftany 3u fagen, dafy der Be:
flagte nicht berechtigt war, die Kannen nach Syftem ded Kidgers
fiber vent Tevmin bed Vertragdablaufed (34, Oftober 1909) hinausd
31t gebrauchen, o ericheint e3 allerding3d al3 fraglich, ob die Bor:
tnftang ithm  nicht vidhtigerweife die Weiterbeniipung jdhon von
fenem Reitpuntte an, nach vem Begehren bed Kligers, hitte unters
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fagen follen, ftatt ifm — wenn audy unter Berpflichtung jum
Sdyadenerfag fiir den widerredhilicten Gebrauch in dver Bwijdyen
geit — eine weitere Frift von einem Sabre gur Augergebraud=
fepung ber Kannen einguvdumen. Allein da Heute — am 4. No-
vember 1910 — audy diefe weitere Frift bereits abgelaufen iit,
Flme einem Cntjcheide Gieriiber feine praftijche Beveutung  mehr
g, und ed ijt daber nur nody der CEntjdidigungdanfprad) bed
Rldgers fiv die feftgeftelltermagen wiberrechtliche Weiterbeniisung
ber vom Beflagten wihrend der Bertragddauer angejhafften Kan-
nen ju beurtelfen. Dabei fallt zeitlich) nur bdas Jabr nadh Der
Bertragdaufldfung, vom 31, Oftober 1909—34. Oftober 1910,
in Betvacht ; benn mit Begug auf die fpdtere Reit ift ja ver Un-
jprudy bed Kligerd auf Unterfagung ded ferneren Gebraucies der
Rannen gutgebeifen worden, der vorldufig u weiteven WMeag-
nahmen nicht bevedtigt. Fir femed Sabr aber ift ein 3u vergii:
tender Schaden bed Rligerd unbedenflich anjunehmen, va der
Kldger durch die LWeiterverwendung von (unbeftrittenermafen)
fiber 2000 Kannen feitend ded Veflagien in der diveften Berwer-
tung feined Patentgegenftanved naturgemis beeintradhtigt worben
ift; Bweifel fonmen nuv iiber die Hie diefes Sdyabend beftehen,
Der Anjas von 500 Fr. su dem bdie fantonale Inftang in Witr-
digung der Berhiltniffe ex aequo et hono gelangt ift, mag im
Hinblict auf die vertragdgemige Ubfindung ved KlGgerd mit nuy
100 Fr. per Jahr ald etwad Hodh erfcheinen, und e3 fann jeden=
fall3 von einer Grhdhung dedfelben, nad) dem Begehren ded
Rldgers, feine Rede fein; denn fitv einen Hiferen Schadendbetrag
liegen fetnerlet Beweidmomente vor, ingbejonvere ftebt bie Behauy:-
tung bed Rligers, wegen bed Berhaltend des Betlagten fei bdie
Wbernabme feined Patentredited durdy vie A.-@. « L'Inexplosible »
gefcheitert, durchaus beweislod da. Wnbderfeitd aber liegt die An-=
nobme nabe, daf bdie Befttmmung ver Wbfindung ved Kligers
laut Bertrag mit nur 100 Fr. per Jabr durdh dad Anftellungs-
verBaltni8 fened bei dem Beflagten beeinflufit worden ift; folglidy
fann biefer njay umgefehrt auch feinen entjcheivenden Anpalts-
puntt fitr eine Hevabiepung ver Cntjddvigung bieten. Die Cnt-
Jchadigungsbemefiung ve3 fantomalen Richterd ift daher etnfacy gu
beftatigen.
AS 36 It — 1910 40
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5. — Die Nebenbegehren bed Kligerd um LVernidhtung oder
Ronjigtation der im Befige bded Betlagten over feiner Viitgliever
befindlichen RKaunen, jowie um Publifation ded Urteild find, eben-
fall3 in Ubereinfimmung mit ber Borinftang, abjuweijen. Ju
einer ywangdweifen Cingiehung jenev Kamnen, dle ju verfiigen
nad) Art. 44 Pat® dem Crmeflen ded Richterd anbeimgegeben ift,
fiegt zur Reit fchon dedwegen feine Veranlajjung vor, weil nod
gar nidyt feftjteht, ob ber Beflagte num, nach Ablauf Der thm
sur Aupergebrauchfegung der Kannen nody gewdhrien rift, fid
vem Berbote ifhrer weiteven Beniigung nicht freiwillig unterziehen
wird. Und auch die Publifation bed Wrteild erfdjeint bei der ge-
geberen Saclage nidt ald angezeigt; —

ertanut :

Die BVerufungen beiver Partelen werden abgewiefen, und es
wird bamit bad Urteil ded Rivilgerichtd ded Kantond Bafel-Stabdt
vom 24, Mai 1910 in allen ZTeilen beftatigt.

7. Schuldbetreibung und EKonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

89. Arfeil vom 10. Dejember 1910
in Saden Stonkursmafle Sdofer, Befl. u. Ber.-KL., gegen
Sdioler-Bienger, KI. u. Ber.-Befl.

Art. 219 Abs. 4 Ki. IV : Konkursprivileg der Ehefrau. lebersiedeluny
ausldndischer Ehegatien nach der Schweiz (Basel) ; massgebendes
Rechi des inldndischen Wohnsitzes (Art. 19 Abs. 2 und Art. 32 BG
betr. zivile. V. d. N. u. A.). Anpassung der bisherigen Rechts-
stellung der Ehefrau an den neuen Giiterstand. — Bemessung des
Frausngules : kantonales Prozess- und eheliches Giiterrecht.

A. — Durdy Urtel vom 5. Suli 1910 Hat dad Appellationsd-
gevicht ded Rantond Bafel-Stadt in vorliegenver Streitfadhe ers
fannt :

#Dad erftinftangliche Urteil wivd beftatigt.”

B. — ®egen biefed Lrteil Bat die beflagte Ronfurdmafie giltig
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bie Berufung an da3 Bunbvedgericht evgriffen, mii ven Untrigen
e8 fei in Aufhebung ved angefodjtenen rteild die Klage g&nglic{;
abguweifen ober eventuell ver zugelaffene Frauengutdaniprud) um
8.99 M. su fitvzen. Dad Cventualbegehren, wurde dabei Hemerkt
rld;.te ftcf; gegen vie Einbesiehung von Leib3angehdrden dver .Qk'i:
gerin, Jiiv die fle eine Frauenguidforderung na (bt -
Ghegitterrechte nicht Beﬁge. st § mae) BuelibiGen

C. — 3n bver beutigen Berhandlung Hat der Bertveter der
Berufungstlagerin die geftellten Berufungantrige erneuert und
baneben eventuell Niichweifung ved Faled an die Borinftany ver=
langt, damit feftgeftellt werde, daf bet der Berlegung bes ehelichen
LWohnjiged nacd) Bafel Fein Franenvermdgen mehr vorhanven ge=
wefent fei.

@gr Bevtreter der Berufungsbeflagten Hai auf Abweifung der
Berujung und Bejtdtigung ved angefochtenen Urteils gefdhlofien.

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. — Die RKldgerin Cmma Scholer-Bienger Batte fih im
Jabre 1883 mit Wlbert Scholer verbeiratet, Der erfte ebeliche
Wobnfis war Bripingen (Gropherzogtum Baven). Jm Ehever-
tag wurde beftimmt, bag die eheliche Giitergemeinfojaft auf
100 M. Defchrantt fei. Fiir bdas fibrige eBeliche Bermbgen frat,
nach vev Auslegung, die die Borinftangen dem badifchen Landrechte
gebenr, Gfiterverbindbung mit efemdnnlichem Berwaltungd: umo
Rupungdrecdst ein. Im Frihjahr 1909 fievelten die Eheleute
Gdjoler nady Bafel itber, wofeldft Scholer tm  Degember bded
gleidhen Jabred in Konfurd geviet. §n diefem melvete bdie RI&:
gevin eine Frauengutdforberung an, die von der Konfurdverwal-
tung glnglid)y abgewiefenn wnrde. Mit der vorliegenden Kollofa-
tiondtlage verlangt die Rligerin nunmehr Bulaffung ver For-
berung im Betvage von 24,643 M. 98 Bf. oder 30,386 Fr.
02 @18., je gur Hilfte in IV. und V. Klafje. Die beflagte Kon-
furgmaffe hat beantragt, e fei bie Klage ganglich, eventuell fo
weit abjuweifen, al8 Kollofation fiir mehr als 15,745 Fr. 15 €t3.
verlangt werde, und war fei diefer Betvag alddanm aud{dlieplich
in V Rlajfe, gang eventuell fei er zur Halfte in IV. und V.
Klafie gu follogieren. Bur Begriindung wurde audgefithit : Die
Kligerin Yabe fchon dedhalb feine Frauenguidforderung, weil fie
laut ihrem Ehevertrag nicht in Giitergemeinjdhaft lebe. Sevenfalls



