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Quant au fait que la défenderesse a tiché de remédier i
l'inconvénient que présentaient ces camions, il n'impligue pas,
contrairement & ce quadmet la Cour cantonale, la reconnais-
sance par le vendeur d’une garantie spéciale concernant le
fonctionnement des automobiles. Dans sa lettre du 8 janvier
1908, la demanderesse ne parle pas d’une obligation du ven-
deur, elle demande seulement que la Compagnie défenderesse
fasse < son possible » pour que les camions puissent <« mar-
cher quel temps qu’il fasse ». Et la défenderesse répond par
lettre du 14 janvier qu’elle fera le travail désiré et le factu-
rera « au prix le plus juste ». Ce n’est pas la Vattitude du
vendeur qui reconnait avoir garanti la marche journaliére des
camions vendus. La demanderesse n’a fait aucune objection
4 la lettre du 11 janvier, ce qui permet de supposer gu'elle
non plus n'estimait pas, 4 cette époque, que la Compagnie
-défenderesse avait pris Pengagement que les camions mar-
cheraient par tous les temps.

Pour tous ces motifs, la demande en réduction de prix ap-
parait comme mal fondée et I'arrét de la Cour de Justice doit
dtre réformé en conséquence.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:

L Le recours par voie de jonction est écarté.

IL. Le recours principal est admis et l'arrét cantonal ré-
formé dans ce sens que la partie demanderesse est déboutée
de sa demande, les conclusions libératoires de la partie dé-
fenderesse étant admises.
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77 Astell vom 25. Aovember 1910 in Sachen
Spar- . JeibRafle Boswil, K. u. Ber.-KL, gegen
Stodifi, Befl. u. Ber.-Bekl.

Art. 65 Abs. 2 0G : Die Hemmung der Rechiskraft des kant. Up-
tetls durch die Berufung erstreckt sich nichi auf die PRicht
aur Zahlung der fiir die Prozessfiihrung vor den kantonalen
Instanzen erhobenen Gebiihren und Auslagen; deren Bezah-
lung involviert keinen Verzicht auf die Berufung. — Kredit-
vertrag (ber die Gewdhrung eines Dariehens « in laufender
Rechnung »), im Gegensatz zum Kontokorrentvertrag. — Art.
508 OR: Kiindigung der auf unbestimmte Zeit eingegangenen
Birgschaft. Inhalt der Kiindigungsanzeige. Befreiung des
Birgen? wegen Unterbrechung der vom Gldubiger angehobe-
nen Betreibung (Art. 503 Abs. 1 in fine w. Abs. 3 OR)? wegen
Nichtbenachrichtigung des Biirgen vom Konkarse des Haupt-
schuldners (Art. 510 Abs. 2 OR)? wegen Zustimmung des
Gldubigers zum Nachlassvertrage des Hauwuptschuldners, ohne
vorher dem Bilirgen die Abiretung der Forderung anzubieten
(Avl. 303 Abs. 2 SchKG)? wegen Preisgabe vorhandener
Sicherheiten seitens des Gliubigers (Art. 508 OR)?

Dad Bunvedgericht Hhat
auf Grund folgender Progeplage:

A. — Zaut ,Kreditvertrag” vom 5. Juni 1903 erdffnete vie
Rldgerin, Spav: und Leiffafle Bodwil, dem Fabrifanten Sojef
OGtddli in Befenbiven ,einen loufenden Kredit won 6000 Jr.,
verzindlich & 41/, 9/, Der Sdyuloner St untergeichnete ben
Bertrag ald , Konto-Korvent-Nehmer”. Sur Siderung dbed Kredit=
betvaged Bid su bdeflen ganglicher Wbzahlung verpflichteten fich ald
{olivarije Bitrgen: Sof. Miller, Gemeinberat, in BLodwil, und
ber Beflagte Theodor Stdli, Wirt, in Bejenbiiven,

Jm Oftober 1906 fiel ver Hanptjchuldner Stdcdfli in Konfursd;
biefer fand feboch durch einen Nadjlafoertrag feinew Abjchlug,
deffen ndbere Berhiliniffe aud ven Wften nicht erfichtlich {ind.

Am 24. Mai 1907 wurde der Kldgerin dburd) dad Betreibungs-
amt Bodwil eine ,Redhtliche Auffiindigung” ved Beflagten, fol-
genben Jubaltd, jugeftellt: ,E3 wird der Spar: und Leilfaffe
»Bodwil reditlich angeseigt, daf er die mit I. Miller, Gemeinde-
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Jammann, in Bilingen um 6000 Fr. dem Jofef Stddli-Willer,
JHabrifant, von DVefenbilven eingegangene Bitrgjchaft vedhilich
JLiinde. Und verlangt Ddevielbe innert gefeplicher Frift anvere
, Blirgichaitdleiftung obev deren ginglide Abzahlung.

,Bejentiiven, ven 24, Mai 1907.

#2h. Stddli, Birt.”

Hievaui liep die Kldgerin den Hauptfhulomer Stdcfli mit
Sablungdbefehl vom 22. Juni 1907 — Ddefjen Ausfertigung jie
am 21. Juni verlangt haben wifl — fiiv 7335 Fr. 10 €13, al3
ven Betvag feiner Schuld auj 1. Januar 1907,  laut Konto-
Korvent und Budy”, nebjt 4/, °/, Bind jeit bdiefem Tage, be-
trefben. S8l erhob Teinenm Rechtdvoridhlag, und die Betreibuny
nabm dureh Pandung und Plandvevwertung, an denen jichy aud
nody andvere Glaubiger beteiligten, thren Fortgang. Dad Crgebnisd
war ein ungevedter Forderungdjaldo ber Kligerin von 4067 Fr.
70 €t3., Wert 1. Jauuar 1909.

B. — 3Jm vorliegenden Progzefle belangt nun dle Klagerin ben
Beflagten  auf Grund feiner Bitrgidyaftdverpflihiung fiir bdie
Halite diefed Vetraged mit 2033 Fv. 85 €3, nebjt 41/, 9/, Bind
feit 1. Januar 1909, nachvem ver Mitbiivge WMiiller die andere
Hilfte bezahlt Hat.

Der Beflagte bhat diefem Anjprudhe gegeniiber wejentlich fol-
gende Einwendungen evhoben:

1. Die Biirgjhaft ved BVeflagten jet nacy Ari. H03 OR ba:
bingefallen; denn bie RKldgerin Babe auf die Kimdigung der
Birgidhait vom 24 Wai 1907 hin die verbiivgte Forderung,
welthe al3 Kontoforvent-Guthaben feberzeit fallig gewejen fei,
nidyt, wie Art. O3 AUb]. 1 vorfchreibe, binnen 4 Wodyen vecht:
lih geltend gemacht, foudern bie Betreibung ded Hauptichulonerd
am 22. Juni 1907 verjpatet angehoben.

Q. Nberbied habe die Kldgerin biefe Betreibung audy nicht nach
Borjdyrift ved Wrt. HU3 AbL. 1 OR obne Unterbredhung forts
gefesst, fondern durd) Erfldvung ibhred Berwalterd mit Bufdrift
vom 4. Augujt 1907 an bag Betveibungdamt, dag jie dad ge-
itellte Piandungsbegehren ,fliiv 14 Tage zuviidziehe”, vem Haupt:
ichuloner obne Wiflen und Willen ded Beblagten wieder Frijt er-
teilt. Ofne Ddiefe Frifierteilung whre e3 der RKldgerin mbglich
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gewefent, mit fritheren Gruppen an der Pfindung teilzunehmen
und fidy efnen Betrag in dev Hihe dev nun eingeflagten Fovde-

rung 3 fidern.

3. Ferner Habe bdie Kldgerin ihre Redhte gegen ben Beblagten
ald Birgen auch dadurch verwirft, dap fie dem vom Haupt-
fdhuldbrier angebotenen Nachlafvertrage sugeftimmt Habe, vhne dem
Beflagten Anzeige gemadht und ihm die Ubtretung ihrer Forde-
rung gegen Rablung angeboten zu bhaben (Art. 303 Abj. 2
SHRG).

4. 3m September ober Oftober 1907 Habe der Prdjident dex

Klggerin, lotd WAmmann, dem Hauptihulbner bdie Eriaubnis

gegeben, dem lepteren gepfdnbete Bermbgendgegenftinde aus freier
Hand ju verfaufen. OfYne die hievauj vorgenommenen Verfiufe,
peven Grld3 ber Hauptidyulbner teilwetfe fliv fich verwendet Habe,

apdre dle RKldgerin woll gededt worven; fie fdnne de8halb ben

Betlagten fitr hren Verfuft gemdh Art. 508 ONR nicht belangen.

b. Gudlih Babe bie Kldgerin den Beflagten vom Eintritt ded
RKonfurfed fther bden Hauptjduldner nicht wnach) Bovidrijt bes
Hrt. H10 AH. 2 ORN benadrichtigt.

Feeben dev Geltendbmadyung diefer Einmendungen gegenliber der
Rlagerin bat ver Betlagte vem Betveibungdbeamten von Bitngen
bent Streit verflindet, weil ev in der Betveibungdangelegenheit bes
Hauptjhulonerd Stoctlt mit groBer Nadlifiigleit vorgegangen

dei unp badurd) jowobl ver RKldgerin ald audy dem Beflagten

Sdhaden zugefitgt Habe.

C. — Durd) Urteil vom 29. April 1940 Hat dad Ober-
gericht bed RKantond Wavgau, in Beftdtigung ded Cntjcheives der
evftenn. Sujtany (ded Bezivtdgerichtd Murt), die Klage abgewiefen.

Der fantonale Ridhter DHat den erften Cinwand ded Betlagten
(Biffer 1 in Faft. B oben) gutgeheifen und ift auf die weiteven

-Gimwoendungen ber Berteldigung nidht eingetreten.

D. — Gegen da3 Uvteil ded Obergerichtd Hhat der Anwalt
ber Kldgerin vedhizeitis und in vicgtiger Form die BVerufung an

pa3 Bunvedgericht evtlrt und die Ubdmverungdantrige geftells:

o1, Der Klagefhlug fei guisubeigen. Der Beflagte fei richter-
Llih 3u veruvieilen, ver Kligerin 2085 Fr. 85 Gid. nebjt ind
230 &Y, 9/ feit 4. Sanuar 1909 zu bezablen.
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»2. ....(Roftenfolge).

3. Goentuell. €3 fei audy ein nachtriglicher BVerzicht auf vie
,Bitegihaftdauftindbung  durch Anerfennung der Regreppilicht
,(Ungrifi ved Kollofationdplanes) feftzuftellen, e3 feten bdie an-
,gerufenen Befchwerden und Progepalten einguverlangen und 3u
priifent, fowie die Parteibefragung durdhsufiihren. Sur Durdy:
,fitbrung diefer Beweife feien die Aften an die Borinftangen
JRuriidzumweifen.”

E. — Sn jeinter BVernehmlafjung auf die Berufung hat der Be-
tlagte in erfter Linie folgende Einwendungen erhoben:

1. Die Bevufung fei vermirft, ba die Kidgerin laut vorgelegter
Bejdeinigung der Gerichtsfajfe Muri beveitd die jdmilidhen unter-
und obergerichtlichen Koften bezahlt und bamit dad obergerichiliche
Wrteil al3 rechisfraftig anevfonnt Habe.

2, — Der Vorftand ber Kldgerin Habe in feiner Sibung vom
18. Suni 1940 einftimmig Gefchloffen, bad obergevidhtliche Urteil
nicht weitersuziehen; bder Wmwalt der Kldgerin fei deZhald aur
Prozepfiihrung nicht mehr legitimiert.

Gventuell hat der Beflagte die Berufungsantrige materiell be=
Hriten,

F. — Oegeniiber ben beiden projefjualen Eimvendungen bes
Betlagten Hat der BVertveter der Kldgerin eine newe Bollmadyt ded
Berwaltungsdrated der Kaffe vom 7. Juli 1910, ,,i)pegieII sur Be-
rufung an bad Sdnveizérijche §Bunbe§gertdyt” jowvie eine Ru-
fobrift ded RKaflaverwalterd vom 8. Jyuli 1910 zu ben Aften ge-
bracht, worin der Terwalter erflirt, daf die Vezahlung der fan:
tonalen Gevichtafoften nuv erfolgt jet, weil die Gerichtstafje Wuri
Beyahlung verlangt Habe mit der Androbhung dev redjtlichen Cin-
forderung; —

in Crwagung:

1. — Wad die progefjualen Eimwendbungen de8 Berufungs-
beflagten Detriffi, entfallf die Beftreitung ber RLegitimation bed
Anmwalted der Kldgerin jur Berufungerflirung obne weitered
angefichid der von jemem nachtriglich beigebrachten ProgeBooll-
macht, und auch bdie Cinvede der Berufungvermirfung evweijt
fidh ald unbegrimbdet. Die Bezahlung bder fantonalen Gerichts-
foften, gemdg bvem leptinflanglichen FYantonalen Urteile, Fann
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ndmii nidht al3 Unerfennung bdiefed Urteild feitend der be-
jablenben Partet angejeben werden; benn die Pflidht zur Be-
3ablung der von ben Kantonen fiiv die Progepfithrung vor ihren
Geridhten erhobenen Gebiihren und Hudlagen wird von dem in
Art, 60 AL 1 OF jtatuierten Sujpenfiveffette bed Nechts-
mitteld der Berufung nidht berihrt, fondern beftimmt fih aus-
{dlieBlich mach den Vorfdhriften beg Yantonalen ‘Projerechts.
Diefed fann indbejonbdere vorjdhreiben — wad tatfachlich in ver-
{chievenen SKantonen Redhtend it —, daf bdie fantonalen Ge-
richt3toften von der ju ihrer Tragung verurteilten Partet jofort
s begaBlen find, tropbem dad fantonale Urteil wegen ber mbg-
lichen ober beveitd ecfolgten ZLeitersiehung der Streitfacdie anf
vem Wege der Berufung au dad Bunbedgericht Hinfichtlid) der
Berpflichtungen der Pavtelen unter eimander nody nidt voll-
ftrebar ift und auch die Berlegung jener Gevidhtdtojten nody
nidht Definitiv fejtfiebt. So bat gerade vorliegend die Kldigerin
nachy der glaubwinbdigen Ecflivung ihred Berwalierd bdie fanto-
nalen. Gevichtafolten nur bezablt, um bdie ithr angedrohte jwang3-
eife Eintreitbung zu vermeiden; folglich faun ausd diefer Sahlung
ein Verzicht der Kligevin auf de Unvufung bed Bunbdedgerichid
nicht abgeleitet werden.

2. — Su ber Sadje felbjt geﬁt vie Borinflany von der An-
nahme aus, da3 BVertvagSverhiltnid zwijden der Kligevin und
vem Hauptjulbner der vorliegend geltend gemadhten Forderung,
Sofef Stbeli, qualifiziere fih al8 Kontoforrentvertvag. Diefer
Bertvagdtypus jest voraus (vergl. . . 29 1I fv. 39 Grwg. b
. 336; Staud, Kommentar zum deutjdhen HSB, 8. UufL.,
§ 355, Anm. 8, S. 1205), dbag wifdhen bden Vertragdparteien
gegenfeitig Forderungen und Schulden Deftehen, die perivdijd
sur Bervedhynung gebracht werden. Died trifft jevoch hier nidht gu.
Aud dem Dei den Aften liegenden fog. ,RKonto-Korrent=Audzug”
der RlGgerin fiiv Jofef Stdcfli (ver ibrigend den technifchen CEr:
forderntfjen einer Rontoforrentabrechnmung in feiner Weile ent:
fpricht) gebt feinedwegd ,flav und deutlich Hervor, ,daB auf
feiven Geiten (Kreditnehmer und Kreditgeber) Forberungen und
Sdyulven beftanden Haben und baf gegenfeitig Anfpriche umd
eiftungen eriftent geworben find”, wie dag Tbevgevicht feftftellt.
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3 der fraglichen Redynungdaufjteliung figuriert vielmebhr bie
RKldgerin blof ald Oliubigerin und Jofef Stddli blof ald
Sdyulorer; denn bdie Wufftellung enthalt einerfeitd nur den auf
1. Suni 1907 ermittelten Saldo bed Guthabend der Kldgerin
an Stbdli aud dem ihm gewdbrien Kredit, nebft pdteren Zins-
sujdlagen und einem weiteven nebenjichlichen Krveditpoften bder
Klagerin, und anderfeitd nur bie von beyw. hir Stdeli der
Rlagerin auf jene Salboferderung geleifteten Abzablungen. Da-
nach Handelt ed fidhy beim BVerhdlnid zwifdyen den Deiden um ein
einfached Darleben, bad dvie Kldgerin Stddli vereinbarungdgemay
— laut dem ,Krveditvertvag” vom 5. Junt 1903 — in laufen-
ber Redhnung frevitiert d. §. tw der Weife gewdbrt Hat, dag er
pen Darlehendbetrag nach Belieben in einzelnen NRaten jollte be:
ateben und ebenjo auchy in eingeluen Raten jollte guviictbezablen
tdnnen, wobei bie Kldgerin fiber die bwidelung diefed Sejchdjtes
nac) ven Grundjdsen der faufmdinnijhen Budhfiilhrung eben eine
Jlaufende” b, b, jufammenbingende Redmung, mady Art der
Kontoforrentredinungen, u fithren hatte. Ctivad weiteved fann ausd
ber Tatfache, dap StdEli dem ,Kreditvertrag” ald ,RKonto-
RKoveentnehmer” unterjeichnet hat, nicht gefolgert wevden. Ulber
die MRidzablung bded Darlehensd aber enthbalt ver ,Krebitvertrag”
feine Vereinbarung: er {iriert weber efmen Dbeftimmten Termin,
innerhalb bdeflen bev gefamte Darlehendbetrag zuriiderfiatter fein
jollte, noch wverpflichtet er ven Schuldner ur Rilderftattung auf
Riindigung inmert Dbeftimmter Frift ober auf Dbeliebige Aufforbe-
rung feitend der Kldgerin bin; folglih war dagd Darlehen nad
Sefeps (Urt. 335 ON) jevergeit auj fechd Wodpen fiindbar und
fonnte pon rechidwegen nur unter Beobadhtung diefer Kimbigungs-
feift guritdgeforvert werten.

&3 echebt fich nun allerdingd die Frage, ob diefer urfpritng:
Tidy vertrag8- begw. gefeBedgemae ReditFauftand nidt nadtrig:
{idy, zufolge der Erbffnung bded Konfurjed uber den Schuloner
Stbfli vom Oftober 1906, in dem Sinne abgedndert rworbert
fei, bag bdag Darleben al3 jeither, gemdp Art. 208 SHRY,
‘jedergeit Fallig und auf BVerlangen obne weitered uriicdzabhlbar
~angefehen werben mug. Tatjachlich find die Vertvagdparteien felbft
jpater nady diefer uffajjung vorgegangen, indem die Kldgerin
dm Juni 1907 ven Hauptjduloner Stddli ohne vorgingige
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Riindigung ded Darlehend fiir bdeffen Saloo betrieben Bat unp
Giddli jich diefe Betreibung widerfpruchdlod hat gefallen lafjen.
Allein fiiv die Beurteilung ves vorliegenden Rechidfiveited fallt
entjcheidend in Betvacht, dafy jich der Betlagte felbfi nicht in un-
gweideutiger Weife auf diefen Standpunft geftelt Bat. In feiner
ptechilichen Riindigung” ber Bitrgidaft, vom 21. Mai 1907, Hat
er weber verlangt, bap die Kldgerin die Forderung gegeniiber dem
Hauptjdhuloner ohne weitered innert vier Wochen vedytlich geltend
madye, wie Art. 503 ). 1 OR died fiir den Fall einer beveits
filligen SHauptfuld vorfieht, noch, dag de Klagerin gemap
Art. 503 AL]. 2 ON sundchit durdy Rindigung bdie Falligteit
be3 Darlehend bewirfe unmd Jierauf im Sinne ved Art. 503
A6j. 1 vovgebe. Gr BHat fich vielmehr bdavauj bejchrantt, vie
Rldgerin aufzuforbevn, ,inuert gefeslicher Frift” fir andere Biirg-
ichaftsleiitung oder gangliche Abbesahlung ver Darlehendjchuly 3u
forgen. Wenn nun audy anzunehmen wére, dap diefe Formu-
lieeung ver Bitvgjhaftstiindigung unter novmalen, faren BVerhalt-
niflen geniigt hitte — wad dahingeftellt bleiben fann —, jo ift
body 3u fagen, daf bem Beflagten unter ven Gier gegebenen Ums-
jtinven, mit Ridjidht auf die durdy den Kontuvdausbrudy iiber
ben Hauptjhuldner und bden bievauf 3u Stande gefommenen
Nadlagoertvag  gejdhaffene Unflarheit der rechtlichen Situation,
bie Pflicht obgelegen Yitte, fich in Deftimmter Weife bariiber aus-
ufprechen, weldhed Borgehen — ob nad) Art. 503 A B 1 ober
AbY. 2 — er von der Kldgevin al3 Gliubigerin verlange. Su=
bem ev died nicht getan hat, fann er feinen Vefrefungdgrund im
Sinne von Art. H03 AL]. 3 ON bavausd ableiten, bag die Kidgerin
mit ver, feftgejtelltermagen erft am 22. Suni 1907 angebobenen
Betveibung ded Hauptjchulbuerd die gefeslich vovgefdyviebene Frift
von vier Wodpen Zur rechtlichen Gelterdmadhung bver falligen
Sorberung nidht eingebalten Hat. Die Klage fann fomit, entgegen
bem  CGntjdeide ded Fantonalen Nidhterd, nicht auf Grund bded
erftenn Cinwanved ded Betlagten abgewiefen werden.

3. — Jit vemmadh auf eine Priifung ver weiteren Einwens
bungen te8 Beflagten ecinjutreten, fo evicheinen deffen Behaup-
tungen, dag die KlGgerin die gegen den Hauptjculdner angehobene
Betveibung nicht ohne Unterbrechung fortgefest, fowie, dafy fie

AS 36 11 — 1910 35
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ven Beflagten entgegen ber BVorjdyrift ved Art. 510 Abf. 2 OR
vom RKonfurfe be3 DHauptfchuldnerd nicht benachrichtigt BHabe
(Biffern 2 und 5 in Faft. 3 oben), obne weiteved ald unbelelf-
lig. Denn wad den eviteren CEimvand beirifft, geht aud den
Wtten nicht Hervor, dag bdie Crtlarung bed BVevwalterd bder
Klagevin vom 4, Auguft 1907, er iehe dad verlangte %f&nb}mgé;
begehren ,fliv 14 Tage” auvitd, frgend einen Cinfluf auf va3
Grgebnid der Betreibung gebabt Hat. Jene Erflavung jcheint iiber-
haupt nidht aufrecht evhalten worden Fu jein, ba dad Betreibungs-
amt faut vorliegenver Pfandungdurfunde auf Srund einesd
Biandbung3begehrend vom 9. uguft am 10. Uuguit 1907 fiv
bie Forberung bder Kldgerin eine Pfindung vovgenommen Hat.
Auf die nidht erfolgte BVenadyrihtigung vom Augbruch ded Kon-
furfed iiber den HauptjGuldner aber fann fidy der Betlagte nicht
berufen, dba unbeftrittenermafgen fejtftebt, dag er felbjt an bdiefem
Konfurfe mit einer eigenen Forderung beteiligt war und Jomit
bievon ofnehin Kenninid hatte.

Nabhere Crovterung dagegen bediirfen die betven Cimwendungen,
bag die Kldgertn dem Nadylajvertrage im Konfurje ded Sgaup‘t.:
fdulonerg ugeftimmt DBabe, ohue dem Beflagten nady Vor{drijt
de3 Art. 303 UK. 2 ESHKRE bdie Wbtretung ihrer Forderung
angeboten 3u baben (Biffer 3 in Faft. B oben), jowic nament-
lich, bap bie Klagerin dbem Hauptjchuloner den freihindigen Ber-
fauf gepfandeter aven geltattet undb jo thr und dem %eflagten
gebotene Siderheit preidgegedben Habe (Art. 508 OR). Jn beiden
Rihtungen ift jeboch ber Tatbeftand nicht genitgend abgeflirt, um
ben diveften Wbjprudy dburch den Berufdrichter u ermdglichen. €3
vechifertigt jich daber, die Sireitfahe zur vorgingigen Beurteilung
diefer beiden Punfte auf Srund ded in Betvadt fallenden Be-
weidmateriald in Wnwendbung de3 Art. 82 Abf. 2 OG an die
Borinftang guriidzmweifen; —

exfannt:

Die Berufung bder Klagerin wird dahin gutgeheipen, daf vasd
Urteil be3 aavgauifhen Obevgerichtd vom 29. April 1910 auf:
geboben und bie Sadie zu neuer Beurteihing im Sinne Dder
Piotive an die fantonale Jujtang zuridgewiefen wird,
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8. AUrteil vomr 26. ovember 1910 in Saden
Caisse d’Epargne de la Vallée de Tavannes, &I u. Ber.-RL.,
gegen Amisbiirg(dhaftsgenoffonfhaft fixr den Sanfon Bern,

Befl. u. Ber.-Befl.

Haftung aus Amtsbiirgschaft ? Mangel einer Schidigung des durch
die Biirgschaft gesicherten Amls-(Geschdfts-Yherrn : @) Verrech-
nung eiiter Wechselforderung des Geschdftsherrn an den Biirgen
mit einer Forderung des Biirgen an den Angestellten, fitr den die
Biirgschaft besteht ; Ungiitigheit der Verrechnung wegen mangelnder
Gutgldubigkeit des Birgen bei ihrer Vornahme (Entgegennnhme des
Wechsels). — &) Unterschlagung von Geldern dureh den Angestellien,

-

die er der Kasse des Geschdftsherrn cur Auszahlung an einen Ge-
schiflsgldubiger entnommen und fir diesen Gldubiger inne hat, bei
Rechismdssighkeit dieser Geldentnahme an sich.

A. — Durdy Urteil vom 6. WMWai 1910 bat der Appellations-
bof e RKantond Bern in vorliegenver Streitjacge erfannt

»er Rldgevin ift ikr pringipales Rlagdbegehren ugefprodien
Sl einen Betvag von 1635 Fr. DO Gt3. nebft Rind daven 3
w0 o Jeit 25, Juni 1906 ; foweit biefed Begehren weitergebt, ift
»ie Kldgerin damit abgewiefen.”

B. — Gegen viefed Urteil hat die Rikgerin gliltig dte Beru-
fung an bad Bunbdedgeridht ergriffen mit dem Antrlgen : da8 an-
gefochtene Urteil fei bahin absudnvern, baf die Beflagte verurteilt
werde, ber Rldgerin die eingeflagten 14,507 &r. 20 613, voll,
nebjt 3ing gu 5%, feit ber Suftellung ver Borlabung (25. Juni
1906), su begahlen, eventuell aber eine richterlich u beftimmende
Sumune.

C. — Jn ber Bentigen Berhandlung BHat ber BVertreter ber
Berufungstldgerin ven Hauptantrag jeiner Berufung erneuert und
evtldrt, ben eventwellen Antrag fallen u laffen.

Der Bertreter der Berufungsbeflagten bat auf Beftatigung ded
angefochtenen Entidheived angetragen. '

Las Bundedgericht jieht in Crwagung:
1. — Die RKlagerin, Caisse d’Epargne de la Vallée de
Tavannes, fat ven Wlfred Faigaur b3 sum 24. Wpril 1905 al3



