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und bdie Fibigleit gu deren Erfitllung audjdliet (vergl. AS 5
&. 260, 31 I &. 204, 353 II &. 158, Ruded, Wedizin und
Secht, ©. 3801). Ulles bled trifit Letm Ruftande des Klidgers
widgt 3w, wie denn audy der Erpevte felbft fagt, daf dejien Hand-
fungsfahigleit im alfgemeinen nidyt beeintrchtigt eridheine.
o8 Unter-
tiegens fetne Koften aufzuerlegen, it unverjtindlidh). Ste wav nidyt
geyoungen, jih mit dem Kliger in eimen Progep eimgulajien,
jonbern Ditte vom vornberein deffen Neht puwr Ciugehung einer
he anerfennen fdmmen.
Denmad) hat dad Buubedgeridht
evfaunt:

Die Berufung wird abgewiefen und bag Urteil bed Obergevichted
pe3 Kantond Appengell A. NG, vom 26. September 1910 be-
ftatigt, foweit 5 die Cheeinjpradhe der BVeflagten abeijt.

2. Allgemeines Obligationenrecht. — Code
des obligations.

73. Arteil vomr 21. Okfober 1910 in Sadyen
Ohmberger-Aicderberger, KL und Ber.-K1., gegen
Witwe Digler, Betl. u. ebenfalld Ber.-KL.

Haftung des Geschiftsherrn nach Art.62 OR. Exkulpalionsbeweis?
Bedeutung friiherer Dienstzeugnisse des Angestellten. — Eni-
schiadigungsbemsssung : Ausschluss eines Abzuges nach
Ari. 51 OR bei schwerem Verschulden des schddigenden
Tditers (Angesteliten). Abzug fiir die Vorteile der Kapilalad-
jindung.

Dasd Bunvedgericht hat
auf Grund folgender Progeglage :

A. — Mit der vorliegenden Klage belangt der Kldger Ohm=
berger-Nieverberger bie beflagte Witwe Hagler ald Jnhaberin der
Mithle in Qaufen gemdf Art. 62 OR fiv den ihm duvdy eiment
Ungeftellten (Fahrinedht) der Betlagten, Jafob Schorver, zuge:
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fligten Gdhaden, geftiitt auf folgenden Tatbeftand : Am 16. unt
1908 Bejorgte Schorrer, dev am 9. Juni zuvor in ven Dienft
per Betlagten getreten wnd in ben evften Tagen u (griftentei(s
vievipinnigen) Bahnfuhren in Loufen felbft, fowie u einer Bwei-
fpdnner=Fubre nady Pratteln verwendet worben war, im Auftrage
be3 Bejchiftsleiterd der Beflagten eime vierfpannige Fubre nach
Ylicpoil. Auf dem Riifwege mit dem leeven Wagen begegnete
er, abend3 um 5 Uhr, zwifdhen bem fogenaunten Schamyli und
WMutteny efnem in entgegengefelter Nidhtung fahrenden Cinfpanner-
fubrwert ber Brauvevet Dierrich in Bafel, bad von dem damald
37-{dhrigen Kldger geleitet wurve. Die beiven IWagen freuzten
ficy an einer Stelle, wo dle D m breite Stvage zufolge eined
Erdaudhubed damald nur in einer Breite von 4,45 m  fabhrbar
war. Teogdem der Kldger fo reit nadh rechtd audgewidhen war,
bag ein Teil feined Wagend aui dem Wudhub zu ftehen fam,
rannte Schorrer, der im Trab vorbeifubr und jeine Plerde nicht
mit den Riigeln, jondern nur mit ber Peitfhe Ddirigterte, den
Wagen bed Kligerd an. Durd) den JNud ded Bufommenitofes
wurde dev Kliger vom Wagenbod gefchleudert und erlitt Ver-
legungen (eine fractura malleolaris mit Luxation bve3 rechien
Fuged und einer Abjprengung am talus), bdie feine gamgliche
Urbeitduniibigfeit big um 20. September 1908, Hievauj nod
tethweije Arbeitduniabhigleit bid um 15, Oftober 1508 und end-
licy eine bleibende Werminberung jeinev Wvbeiidfabigteit nm 12—
159/, jur Folge Hatten.

Dev Kldger hat uripringlich im Progefje eine @ntic{;abtgungﬁ,
forderumg won total T334 Fr. 40 Gt3. nebit 59/, Ring feit
16. Juni 1908 geitellt. Die Betlagte hat diefe Forberung grumd-
faplich und eventuell audy dem Maige nacy beftritten.

B. — Durdh Urteil vor 13. Wpril 1910 Hat dad Obergericht
pe3 Kantond Bafel-Land{chaft in diefer Streitfache erfanut:

»Tad Urteil ved Vezivigeridhtd Qteptal vom 27. Sanuar 1910
Anird aufgehoben und dabin abgedndert, daf die Beflagte jur
»3ahlung von 3000 Fr. nebft Bingd a 5 0/, feit 30. Juli 1908.
san Rliger veruvteilt wird *

C. — Gegen diejed Urteil haben beive Parteien vedhtzeitig wund
formridhtig bie Berujung an dad Bundedgericht ertlart.

Ter Kldger BHat den Abdnderungdantrag gejtellt, o5 jei Ddie
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Enijhadigung vor 3000 Fr. vurcd) Weglafjung der vom fanto-
nalen Richter gemadhten Abziige von 30 %/, wegen angeblich nicht
groben Verfdhulvend dev Beflagien und von weiteven 109/, fi
vie Borteile der Kapitalabfindung zu erhdhen auj 4639 Fr.
12 G5, (214 Fr. 95 Gt3. fitr voribergehende Erwerbdunfibiy-
feit und 4424 Fr. 47 Gtd. fiir bleibende Nachteile) famt zuge:
fprodenem Sind ; eventuell feien die angefochtenen Abziige ange-
mefjen zu vedugieren.

Die Betlagte hat in ihrer Berufungertlivung ihre Rechrsbe-
gebren um gamgliche Wbweifung ber Klage, eventuell angemeiiene
Hevabfegung de3 jugefprochenen Betvaged evienert,

D. — 3n bder Heutigen BVerbandlung Haben die Veviveter beiver
Parteien fe auj Gutheifung dev eigenen und Abweifung der gey:
nevijhen Berufung angetvagen ; —

in Erwigung:

1. — ¥as die in efter Qnie fireitige Jrage betrifit, ob die
Betlagte grundiaplih ousd Art. 62 OR Haftbar jei, febr tat-
jachlich feft, daf der Unfall ved Kldgerd durc) bvem Ungeftellten
ber Betlagten, Fabrinedht Schorver, in Huditbung feiner gejchdye-
fichen Bervidhtungen, und zwar durdh fehlerhafte Leitung ded ihm
anvertrauten Fubrwerfed, verurfacht worben ift. Danady Hajtet
vie Beflagte dbem Kliger fiir bdie Schadensdfolgen bed Unfalls,
fofern fie nicht beweift, dag fie bei ber Unjtellung und eventuell
auch bei ber Jmftrufiion und Beauffichtigung ihred Fabrinedytes
Jalle erforberliche Sovgfalt” angewenbdet BHabe, um einen jolchen
Unfall 3u verbiiten. Nun Hat fich die Betlagte unddijt auf eine
Anzabl jdyriftlicher Beugnifje itber bie frithere Tatigheit Schorrerd
berujen, aud denen bevvorgeht, daf jener vom 22. Fovember
1903 bi3 20. Méry 1905 «al3 Fabrinedht bei Camioneur
Sdnyver in Bajel in Dienft ftand, wobei er feine Obliegenpeiten
nad) UAngabe ded Dienfthervnr ,ivew und fleifig” verfah und nach
Befdyeinigungen bdreier Kunden de3 Sefhifte3, dbie ev Haufig ju
bebienen Batte, ,fehr folid, zuverldfiig und arbeitfam® war ; dag
er fpdter, vom 14 Juni 68 30. September 1905, ald3 Hilfs-
arbeiter und Fabhrinedht ber ftienbrauerei Bajel ebenfalld ,zur
volljten Bufrievenbeit” feiner Borgefelten titig war und endlid

vom 15. Mai 1906 iz 13. WUpril 1907 ald Pader und Aus-
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Lufer im Dienjte ved Gefdhifted €. Simmermann in Bafel jidh
ald ,fleipigen, foliven und ebrlichen Arbeiter” erwied. Diefen
Seugnifjen gegenitber wendet ber Kldger zu Unvedht ein, dajy die
Betlagte fidy hierauf nicht obne weitered verlafjen, foudern bei
vert betveffenden Dienftherven noc) divette Crfundigungen iiber
Sdhovrer bitte eingiefien follen. Die Beflagte durfte jevenfalld in
guten Treuen annehmen, daf die Audfteller der Reugniffe veren
Jnbalt auch auf divefte Anfrage Deftdtigen witrden ; fie durite fich
biebei an fid) umfo eber berubigen, ald ihr fpesiell {iber ba3d Ver-
balten Schorrerd bet Gamioneur Schnyder mebhrerve wefentlich
Tibereinftimmende Seugniffe vorlagen. Dagegen durfte die Betlagte
it der Tat and dvem Grunde nidht entfcheivend auf dieje Seugnifie
abjtetlen, weil jie itber die Tatigfeit Schorrerd wihrend ded lefiten
Jabred vor feiner Anmeldung bei ihv ifiberhaupt feime Austunit
gaben umd itberdied evfeben Yiefen, baf Schorrer unmittelbar vor
diefer zeugnidlofen Beit nicht mehr ald Fahrfnecht, jomdern nuy
ald ,Pader und Audlaufer” befchaftigt gewefen war. Diefe
Womente mufsten die Betlagte zu weiteren Crhebungen vevans
lajfen. Sie madyt nun weiterhin allerdingd noch geltend, bdag
Sdhorrer ihr audy von ihrem damald in Bafel in der Faufmin-
nijchen Lebre fehendben 19:jahrigen Sohne empfollen worden fei,
ber jenen bei Fubrleifhmgen fitv feinen Pringipal, vad Gefdhifts-
baud Gemufeud & Stidlin, habe beobadyten Fonmen, Allein ein-
mal geht aud ven Aften nidht Hervor, daf diefe Beobadptungen
aug dev lepter Beit vor der njtellung Schorrerd duvch die Be-
tlagte datieren — ber Sofm Higler befand fich nady dem Seug-
nid ed Fivmateilfabers €. Gemufeus jdhou vom Juli 1906 an
bei Gemufeusd & Stdcflin in ber Lehre —, und ferner ift nicht
erjtellt, in weffen Dienjt {iberhaupt Schorrer anldflich jener Be-
obachtungen ftand, da der Beuge Gemufeusd lediglich audgefagt
bat, fiir ble JFirma Gemufens & Stidlin beforge Thomuten
©obn die Camionage, dev feinerfeitd wieder dem Rengen felbjt
nicyt befannte Fubrhalter anftelle. Nady Angabe der Betlagten
wire der betveffende Dienftherr Schorverd ein Fuhrhalter Hivig
gewefen, iber feine Tdtigleit bei diefem aber Hatte Schovrer felbit
i) thr in feiner Weife auBgewiefen. Died war gewif sum min:
veitent auffallig, und die Beflagte Hitte danady allen Gruud gehabi,
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bieriiber noch ndbere und divefte Erfundigungen einguziehen und
von Scforver iiberbaupt iiber feine Betdtigung i3 unmittelbar
vor feiner Wnmelbung bet ihr Ausfunft m verlangen. Den
Wangel foldher Aufflavung iiber dle legte Beit vermochten auch
bie von ber Beflagten endlih nod) angernfenen jogenannten
Probefubren, weldhe die Betlagte Schorver unddhft, vor der ver-
hangnidoollen Fahrt, ausdfithren HeR, nidht zu erfesen; denn in
jener faum Stdgigen Probegeit fonnte ficdh) die BVeflagte namentlich
parither offenbar nidht genfigend vergemifjern, ob Scdyorver neben
per tedmifchen Fdbigleit aucy de fiir einen Fabefuedht notwen:
bigen Chavaftereigeniaften (Soliditdt und Suverlaffigfeit bei
nicht divetter Uberwachung) Habe — in weldher Hinfidit er fich
Jeit dev duvd) feine Reugniife belegten Avbeit3pericde fehr wohl
gednbert haben fonnte. €3 ijt daber mit der BVorinftany angu-
nefmen, daf bie Beflagte bei der Unftellung Shorrerd nidht ,alle
erforcetliche” Sorgfalt angewendet Habe. Unter diefen Umftdnden
fonn davouf nichtd anfommen, daf fie den einmal eingeftellten
Sabrinedt vor feiner verhangnidvollen Fahrt an fich genfigend
infteutert Hatte, ihm indbefondere, wie fejtiteht, dad Traben mit
dem Vierfpdnner -— worvauf wobl der Rujammenftof mit dem
Fubrwert des RKligers uricfzufiihren it — auBoriidlich BHatte
verbieten laffent ; vielmehr ift nad) dem. Gefagten die Haftbarfeit
per  Betlagten fiir den fireitigen Unfall nady Wakgabe ded
Art. 62 ON grundiaglich s bejaben.

2. — Dinfichtlich der Entichivigungsdvemefjung jteht Heuse nur
nod) die Entjdhadigung fliv bleibende BVerminderung der Avbeits-
jibigfeit in Frage, inbem bdie vom Obergericht dem Kldger fiir
vovitbergehenve Arbeitsunfahigleit und fiv Heilung3toften, unter
Abgug der vou ihm  Dereitd durch feinen eigenen Urbeitgeber
erbaltenen Betvdge, jugefprochene Summe von 214 Fr. 95 Cis.
alg jolche nicht angefoditen ijt. Audh wad die dauernde Snva-
livitdt betrifft, bat bie BVovinftang bderen Grad auf Grumd drjt
liher Begutacdhptung unangefochten auj 43 1/, %/, Dbejtimme und
panady in einwandireier LWeife einen Gefamtjchabendbetrag ausd
piefem Titel won 4424 Fr. 17 Gt3. ermittelt. Streit Berrjdht
bagegen nod) iiber bie vom Obevgericht bel Feftfeung der uges
prodienen Entfdyidigung von diefem Schadendbetrage gemadhten
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Hbziige von 30 %%, in Anwendung de3 Art. 51 AL 1 ONR,
weil bev Beflagten muv ein leichted Verfhulden jur Laft falle, und
bon 10 %/, fitv bie Borteile der Kapitalabfindung. Der Kidger
bejtrettet bie Suldjfigfeit diefer beiden UAbziige, wibrend bdie Be-
tlagte umgefebrt eine weitere Hevabfegung der vom Obergericht
gejprochenen Entjdhidigung verlangt. Hierdiber ift nun ju bemerfen:

a) Wad ;undd)it ben erfteven Wbgug betrifft, ift der vorliegende
Gall bevart geftaltet, dag anf die Rontroverfen, weldhe Hinfichtlich
bed LVerhiltnified der Art. 51 AL 4 und Avt. 62 OR beftehen,
nicht eingefveten ju werden braucht. Wenn man ndmlich daven
audgeht, dap Dbet der Hafjtung ded Gejdhafidherrn nady Avt. 62
nicht nur die Grdfe ved verurjachten Schavdens, joudern audy dad
Map ved BVerjdyulvend auf Seite der haftbaven Perjonen (Avt. 54
Ab}. 1) fitr die Berehnung der Entjhabigung in Betradit falle, fo
muf jedenfalld bavan feftgehalten werden, baf von biefem leteren
Gefichtpuntte aud nidht ehwa blof auf dad grbfere ober geringeve
Maf der Sorgfalt, weldhed ber beflagte Gefdhaftdherr in
concreto befolgt oder verjiumt Bat, abgeftellt werden darf, jondern
bag ein jdhuldhaited Berbalten ved Titerd jelbjt vor allem in3
Gewidyt jallen mup. Nun Lef der Fabhrinedt Schorrer, wie un:
beftvittenermagen feftfteht, nicht nur — entgegen bem auddritd:
lichen Berbor feiner Dienfthervin — bdie Pferbe trabem, jondern
nebm fich dabel nicht eimmal bie Mithe, fie bei der fdhroierigen
Krengung mit dem Fubrwerf ved KlGgerd an ver bejouvere Vor=
fidht erbeifchenden engen Stragenftelle mit ben Aigeln zu Hibren.
Demnach mug Sdorver ein nidht blog geringed, Tondern wiel
mehr ein jebr jdywered Verfduiden jur Lajt gelegt werden. Unter
folchen Umftinden wdre ¢3 aber webder redht nody billig, ven Ge:
jhivigten einen Teil feined Schadend an fidy felbft tragen ju
lafjet, aud der Grwdgung, dai jedenfalld ven Haftbaven Ge:
fdyaftdhervn ein jdhwered BVerjchulden nidht treffe. Der in MNede
ftegenbe Abzug ift daher 3u fireichen.

b) Der ferner jtreitige Abzug fitr die Vorteile der Kapitalab=
finoung bed Rldgerd ift nady den gegebenen Verhdltniffen grund-
faplich gutzubeigen und im Sinne dev Praxid ded Bunvedgerichts,
weldge jich Hiefiir in Anjigen von 10—20 0/, bewegt, abweidiend
vom Obergericht auf 15°/; ju beftimmen.
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3. —— Die vorjtehende Crwigung fithrt zu folgender Entf d)abt,

gung3bevechnung :
) Shaven aud dauernver BVerminderung der Avbeitdfihig:
feit . . C e ke 4424 17
Hbgug von 13 . . . . . . . . ., 66360

verbleiben  Fr. 3760 57
H) Dagu Sthaden ausd voviibergehender Arbeits-
unfabigheit . . . . . . . . . . , 21495

Grgibt total Fr. 3975 52
oder in runder Riffer 4000 Fr. Auf diefen Betrag ift daber die
pem Kliger obergerichtlich sugefprochene Summe, nebft unbeftrit-
tenem 3ing, ju exhihen; —

erfannt:

S teifoeifer Sutheijung der Berufung bed RKldgerd und Ab-
weijung der Berufung dev Beflagten wird dag Urteil ded Ober-
gerichtd ved RKantond Bajel-Laudjchaft vom 13. April 1910 dabin
abgednbert, dafy bie Betlagte zur Vegahlung von 4000 Fr. nedit
50/, Rind jeit dem 30. Juli 1908 an ven Kidger verurteilt
wird.

T4, Untetl vonr 4. Rovember 1910 in Saden
Witwe Jean SHiefer & Eie., Befl,, Wibertl. u. Ber.-KL., gegen
Baumann-Shaffuer, K1, LWiderbefl. u. Ber.-Betl.

Cuzuldssigheit mewer talsdchlicher Behauptungen vor Bundesgericht
(4rt. 80 OB). — Rechisstellung der (zufolge Gitertrennung oder
zls Witwe) voll handlungsfahigen Ehefrau als Handels- oder Ge-
werbefrau, nach analoger Anwendung der Art. 34 und 35 OR:
Haftung ilwes Vermigens fiir ihre Geschdftsschulden ohne Ricksichi
auf familienrechiliche Beschrdankungen ihrer Verfigungsfahigheil
im Interesse ikrer Kinder (in casu: gemdss Art. 6 des bernischen
Emanzipationsgesetses vom 27, Mai 1847, in Verbindung mit dem
Dekret v. 4. April 1857), auch wenn die Kinder ihkrem Hundels-
oder Gewerbebetriebe nicht zugestimmt haben. — Vertrag zu Gunsten
Dritter (Art. 128 OR)? Kaufsweise Uebernalme von Waren zuin
Weiterverkauf; Verbiirqung der Kaufschuld des Uebernehmers wnbri
der Verkéufer sich gegeniiber den Biirgen verpflichtet. im Liquidn-

Berufungsinstanz : 2. Aligemeincs Obligationenrecht. Ne 74, 503

tionsfalle seine Koufpreisforderung zundchst durch Riicknahme der
noch vorhandenen Waren zu den Fakturapreisen zu decken;: Nicht-
wirksamkeit dieser Klausel auch zu Gunsten des Kdufers selbst.
Beanstandung jener Fokturapreise als nicht vertragsgemdss ; Beweis-
last.

A. — Durdy Urteil vom 8. Miry 1910 bat bad Obergericht
bed Kantond Solothurn in vorliegender Redytdfireitjache evfannt :

oA Die Buwendungen der Frou Baumann im Betrage von
»10,000 Fr- find ungiiltig. Die Beflagtichajt Hat bdiejen Betvag
Jlamt Bind zu 50 feit Audrichtung im SJabre 19001901
puriidzuecitatten. Die Rfanbddargaben durd) bdie Frau Baumann
pan die Beflagtidhait find beive ungiltig. Fraw Baumann {jt
yberedhtigt, iiber die in Drittmanndhand liegenden Verficherungd-
Jiummen 3u verfiigen.

»2. Die Ungiiltigteit ergreift alle vertraglien Pflichten aus
yoem Bertrage vom 12, Oftober 1900 und jeinen Folgevertvigen,
Jweldhe von der Frau Baumann eingegangen find, unter Borbe-
ohalt berjenigen, welche fich aud ihrer Stellung ald Selchifta-
piibrerin ober zufolge ber Jwwenbungen der Beflagten ausd dem
pZitel ber Bereicherung evgeben Fdnnten.

w3 Oie Liquidation ded Gefchdfted in Langenthal erfolgte auf
JRedynung der Betlogtidhaft und es ift vedhalb diefelbe berechtigt,
»liber den Gv(d8, weldper hinterlegt ift, su verfiigen.

#k Die Liberflage ift abgewiefen.”

B. — egen diefed Urteil bat die Betlagte giiltig die Beru-
jung an bad Bumdedgericht ergriffen mit den Untvdgen :

1. Dad angefodytene Urteil fei aufzubeben.

2. Die Klage fei in vollem Umjange abzuweifen und die Wider-
flage gutzubeifen.

C. — Jm weitern Hat bdie Beflagte dad Urteil auch durdy
jtaatdreditliche Befdymerde vor Bundedgericht angefochten. Auf
diefe ift dag Bunvedgericht laut Entjdheid vom 16. September
1940 * wegen LVerfpdtung nicht eingetreten.

D. — 3n der bunvedgerichtlichen Berhandlung vom 22. Ofto=

ber 1910 BHat ver Vertveter der Berufungstldgerin die geftelten

Berufungdantrige erneuert und begrimbet. Der Vertreter der Be-
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