470 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz. — 1. Prozessrechtliche Entscheidungen,

i infe aud bem fantonalen Privatrecht a'BgeIeitet und von
;t;ter%itir;ﬁm& richtigevweife ausdjchlieRlich nf(c{; ?tefem 'i}teébt beutr=
teilt worden. Sn ver Tat gilt fiie Raufb'ertrage {iber Liegenjchajten
nah Art, 231 AGJ. 4 OR feblechthin das Fantonale 'E)‘teci;t;
jolglich ift diefed allein audy dafiir maﬁ'xgebenb:, 0b unbd fm el
dhem Umfange wegen RNichterfiillung eines Qiegenjdhaftd .;t"u]ber:
traged Cntfhivigungdaniprice geltenb“ gemacht oerden or‘gen,
Die Streitjache entzieht fich daber gemaf Art. 56 OG der Kog=
nition be3 BVerufungdrichievd ; —

exfannt:
Yuf die Berufung bed Kidgerd wird nicht eingetreten.

B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance unique en matitre eivile.

—_——

Materiellrechtliche Entscheidungen.
Arréts sur le fond du droit.

Zivilstreitigkeiten, zu deren Beurteilung
das Bundesgericht von beiden Parteien angerufen
wird, — Différends de droit civil
portés devant le Tribunal fédéral en vertu
de convention des parties.

70. Arkeil vom 21. Sepfember 1910 in Sadent
Cotella, KL, gegen Sdhweiserifde Eidgenoffenfdyaff, Berl.

Haftpfficht der Post; Verjihrung : Massgebend ist Art. 33 PostRG
vom 5. April 1894 der durch die einschldgigen Bestimmungen des
EHG vom 28. Mdarz 1905 nicht abgedndert worden ist.

Da3 Bunbdedgeriht hat
auf Grund folgenber Tatfadjen
A, — Der Kliger Tonella Hat am 2. Sanuar 1907 anlaplich
ber Benupung der eidgen. Poft bei Cama, zwifden Mifocco und
Grono, einen Beinbrudh erlitten.
Mit Shreiben vom 29. September 1907 madhte der Ridger
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bei der Rreidpoftvireftion in Vellingona eine vorliufige Schaden-
evfasforverung von 5840 Fr. 40 Gt3. geliend, wobei er fidh eine
weitere Schadenerjaforberung fiv einen gufinjtigen Kuvaufenthalt
jowie fiir eine allfallige Bletbende partielle Snvalivitdt vorbebielt,
Darauf verlangte die Kreiddireftion mit Schreiben vom 14. Ofto-
ber 1907 Audweife fiber die Auslagen, deven Eviah der Kliger
forvere. 2m 1. November 1907 fodann fdyried bie Kreiddiveftion
bem Kliger ferner, dad eidgen. Poft- und Cifenbahndepartement
beauftrage fie, bem Kliger {hren Brief vom 14. Oftober ju bejtl-
tige, fn dem Sinne, daff ,die Poftvevwaltung begw. die Kreid:
diveftion” (' Amministrazione postale, ossia la serivente) burdy
aud geneigt fei, mit dem RKldger fiber die fitr den Unfall gu be-
jablende  Cntfhibigung zu verhandeln, vorvaudgefeht, dap ber
RKiager thr vie ndtigen Audweife iber feine Heilungsfoften und
bent von ihm erlittenen Bermdgensjhadent einjende,

Davauf lefy ver Kliger ver Kreigpoftvivettion am 11, Degember
1907 durdy feinen damaligen UAnwalt folgende, sum Teill durdh
Quittungen belegte Schabendberedhnung ufommen:

a) Rechnung ved behandelnden Wrzted . . . Fv. 310 40

b) WUrgneien nnd Bandbagewaren . . . . . , 200 —
¢) RKranfemodvierdtenfte . . . . . . . , 300 —
d) Bavebur . . . . . . . . . . . , 48580

A Total  Frv. 41296 20
Dicfer Betrag wurde dem Kliger Ende Degember 1907 im
Nuftvage ded eldgen. Poft= und Eifenbahnbepartementd audbezahlt.
Nadhdem wihrend ded Jahred 1908 Unterhandlungen iiber bdie
pom  Ridger Fiiv Dbleibende CrwerbBeinbufe geftellte eiteve
Sdadenerjopforverung ftattgefunden batten, fdrieb bder Kldger
unterm 2, Degember 1908 an die Kreidpojtvivetiion :
« Devo insistere, a che una risposta mi venga data al pill
» presto possibile, specialmente per la considerazione, che
» in un mese scaderebbe il termine utile per iniziare dei
» passi legali. »
$Hievauf antwortete am 4. Degember 1908 bdie Kreiddivettion,
fie babe die Netlamation ded Kligerd vom 2. Tezember, wie aud
feine frithevenr nfinnen, an die Oberpoftvivettion weitergeleitet.
a3 bie Verjahrung betveffe, fo-folle ev fich bevubigen, da Art. 35
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ve8 Poftregalgefesed (PoftRE) laute: (folgt bdie Wiedergabe ved
Wortlauted biefer Gefepedbeftimmung).

Auf Grund diefed Schreibend und nach Befragung feined An-
walted unterfieg ber Kliger vorderhand weitere Schritte.

Am 8. Degember 1908 teilte die Oberpojiviveftion bem Kldger
mit, der Fall werbe gegemwdrtig vom Pojt: und Eifenbahndepar-
tement ftubiect ; die Poftvermaltung fBnne baher dem Kliger zur
Reit feinen Bejcheid geben.

Am 29. Mary 1909 endlich teilte die Oberpoftdiveftion dem
Rlager mit, vag Jeine Schadenerjagforberung grundfislich, und
eventuell aud) dem Quantitativ nadh, beftritten yoerde.

B. — it RKlage vom 22. September 1509 verlangt nun
Tonella Beruvteilung der Beflagten jur Rahlung von 27,000 Fr.
fir bleibende Crwerb3einbuie.

Die Betlagte evhebt u. a., geftiibt anf Art. 14 undb 24 EHSG
vom 28. Marg 1905, die Cinveve dber Berjdhrung.

Diefer Einvede gegeniiber beruft {ich ver Kldger vov allem anf
Art. 35 ALL. 3 und 4 PoftRG vom 5. Wpril 1894 ; ferner
matht e geltend, e3 fei bdle Berjahrung eventuell Enbde 1907
purdy grunefdgliche Anerfenmung ber Klagforverung unterbrodhen
worden, weldhe grundiaglide WAnerfennung darin erblidt wird, daf
die Beflagte, trossdem fidh der RKldger eine Forderung fiiv bieibenbe
Criverb3einbufe auddritflich vorbehalten Batte, im Tegember 1907
die vort ihm geftellte Nedynung fir Heilungstojten vorbehaltlod
beglichen und aucy einen mit ber Begutaditung bed Falled be-
trauten vzt Honoviert Babe. Endlich bevuft fih ber Klager auf
ba8 Schreiben der Kreidpoiidireftion Bellingona vom 4. Degember
1907, Jn bdiefem Schreiben erblicft ber RKldger eventuell eine
Unerfennung eined im Sefese nidht vorgefehenen Unterbrechungs-
grunbed ; gany eventuell ethebt er gefiitht auf biefed Screiben
bie exceptio doli.

Die Betlagte beftreitet die Wnmwendbarfeit ded Wrt. 35 PofiRG
auf ben worliegenden Fall, bad BVorbanvenfein einer grundjiy-
lidhen Unerfennung der Klagforberung, fowie die Kompeteny der
Kreidpoitoiveftion jur Abgabe einer verbindlidhen Crtlirung iiber
bie Frage ver Vevjihrung und endlih aud) dad Borhanbenfein
ver Borausdfepuugen der exceptio doli.
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Die Partelen haben fidh babin geeinigt, ben vorliegendert Pro-
3B gemdp Art. 52 Riff. 1 O vem Bundedgericht al3 eingiger
Snftang zu unterbreiten *.

C. — Madh Ginholung won Jeeplit und  Duylif, fedoch vor
Durdyfiihrung der Injtruftion in per Hauptfache, ift eine bejon=
bere Berhandlung iiber die Berjdhrungsfrage angeordnet worven,
n diefer, am Beutigen ZLage abgehaltenen Berhandlung Hat bdie
Beflagte Gutbeifung der Berfibrungdeinrede, dey Klager Abwei-
fung berfelfen beantragt. Davauf Bat fiber bie Berjdhrungsirage
bie Bevatung de3 Gerichtes ftattgefunden ; —

in Crwdgung:

1. — Da im Falle einer Gutheigung der Berjihrunggeinrede
bie umfangreiche unp Tojtipielige Snfteuftion in bder Gadhe felber
liberfliiffig witrbe, fo rechtfectigt e fich, von ber Durchfithrung
biefer Suftruftion einen Entjdheid itber die Frage ber Verjihrung
3u fallem. ‘

2. — Das Sdidfal der Bevfihrungdeinvede Hingt vor alfem
bavon ab, o6 Art. 35 AL, 3 und 4 bes Poftregalgefeses vom
5. Wpril 1894 (PoitR®) trop Art. 14 und 24 ped Cifenbahn-
baftpflidhtgefenes vom 28. Mir; 1905 (EHS) nodh in Kraft
ftebe. ft dieje Frage mit dem Rldger 3u bejaben, fo ergibt fich
bavaud ofne weiteres pie Wbweifung der Berjdhrungseinvede, ta
al8dann mit der Anbringung ver evften ReFlamation bei ver Poijt=
berwaltung  die vom Tage ves Unfalld (2. Sanuar 1907) an
Taufende Berjihrung unterbrochen wurde und eine nene Berjah-
rungdfrift evft mit per endgitltigen Abweifung des Klageanfpruches
feitend ber Oberpoftvireftion (29. Mary 1909) zu laufert Geganm,
jobaf alfo im Reitpuntt der Klagerhebung (22, September 1909)
bie jweijahrige Berjdhrung nodh nicht abgelaufen war,

I diefem Falle braudit die vom Ridger eventuell aufgerworfene

* Die Streitsache konnte nicht gemdss Art. 48 ZifF. 2 OG als Strei-
tigkeit zwischen einem Privaten als Kliger und dem Bunde als Beklag-
ten vor Bundesgericht gebracht werden, da jene Kompetenzbestimmung
durch Art. 25 Abs. 1 EHG vom 28. Mirz 1905 mit Bezug auf die Haft-
pilichtanspritche « gegen den Bund als Inhaber einer Eisenbahn-,
Dampfschiffahrts- oder Postanternehmung » ausser Kraft gesetzt wora
den ist, (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Frage, ob in der Eubde Degember 1907 erfolgten b?rbebalt[oien
Rablung der Heilungsfoften besw. ded dbamald audgewiefenen Leil3
derjelben eine grundfapliche Anerfennung 'ber Elagforberung und
jomit eine Unterbrecdhung der Berjihrung im Sinne ded Art. 154
Biff. 1 OR liege, nicht entfchieder zu ywerden. llni{ eBe}ti'o fa.nn
algdann audy bver Cinfluf bded Briefed der Rrexépn}t'b“weftmn
Bellingona vom 4. Degember 1908 auf die Frage ber. %erxa@rung,
fowie dte im Sufammenbang bamit erhobene exceptio doli, un-
evbrtert bleiben. '

3. — Da Art. 14 EHG von 1905 bdie Beftimmung bed
Art. 35 PoitRG vonu 1894 betreffend ntfterﬁrecf')ung der Ber=
jibrung burch HUnbringung einer Steflamatwrf Pei Dder %oftnfzt:
waltung nidt enthalt, jondern auf die Art, 10?) _ﬁ‘ ONR nerme}f ,
fo Bingt dle u entjdjeivende Frage in e~rfter Linie bagon ab, in=
wieweit da3 Eifenbabhubaftpflichigefets auf be.n Poftbetried nmwen=
oung finbe, bezw. wad unter der im 3"9?8 bed Urt. 24 "borgei
febenen , entiprechenven Anwendung”, jowie unter 'ber %ezfugung:
LJoweit die eibgendififche Pojtvermaltung ngd)'ii}taggaf)e bed ?un—
vedgefened itber dad Poitregal vom 5. Upril 1894 Bhaftet”, su

erfteben fei.

’ %u% vie Auffaffung der Klagpavtei, vak Art, 35 ALY ‘3 un?:é
PoftRG duvdy At 24 EHG nidht aufgef)obe;n morbeq fei, ﬁm‘d)t
por aflem der Umiftand, daf weder Wrt. 35, nody 1rfg;enb eine
andere Beftimmung bded Pojtregalgefesed in der QX“Brogath‘tﬁfIau'{e
ve3 Urt. 26 CHS fpegiell angefithrt ift. %Iudf; Iaﬁt ﬁcf; jene, in
Act. 24 CHE  enthaltene Beifiigung , joweit bte_ etbgenofﬁfdﬁ
Pojtvermaltung nach Mapgabe bed %unbeégeiegeﬁ liber dag Poft-
vegal . . . Baftet”, febr wobl bdabin intérpretteren, oaf .bammg
pa3 Pojtregalgefes nicht nur fiiv den Umfang der Sgaffpﬂ:c{f)t a ;
folcher, jondbern auch fiiv i;}e geitliche Begrengung ded Klagan:

uch3 mapgebend fetn olle,

¥ ;?berfeitggift au; ber Botjchaijt bes? %ur}beﬁrateﬁ um (@%@
von 1905 * (&. 45, ad Art. 19 (Siﬁ'. 2 litt. a) erf'td;tlbtd), C:ISI
nach dev Auffafjung bed Bundedrated Iene'ﬁraufel fich bnd)’ﬁn—
erfter Qinie wenigjtens, auf die bie Sg'aftpfhcf)t al3 iold)ggeg[a
penden Tatfachen, alfo nicht auf die jeitliche Begrengung de g=
" *BBI 1901 I S. 672 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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anfprudid, bejiehen jollte; benn zur DBegriindbung der Anficht,
bag fih pwifden Pofthaftpflicht und Cifenbahnbafipflicht ,doG
eingelne Differengen ergeben”, verwied bder Bunbdedrat auf bdie
Art. 20—23 PoftRG, wdibrend bagegen gerade Art. 30 nidht
erwdbhnut wurde,

Gbenfall8 fiiv die vou der beflagten Partei vertretene uffaffung
fpricht fobann ber Umftand, bdaf Ddiejenige Gefegedbeftimmung,
weldhe §. Bt dem Art. 35 PoftRE al3 BVorbilo gedient batte,
ndmlich Art. 10 AL]. 2 ENG von 1875, bei bder Neuvegelung

ved Cifenbabhnbafipflichirechted im Jabre 1905 abjidhtlich und

augdriiflich fallen gelafjen wurde, mit der Begriindung, die ,Un=
terbrechungBarten bed Obligationenveditd” feien ,vollfommen ge=
niigend, um bdie Nechte bed BVerlepsten u wahren” (Botidhaft ded
Punbedrated yom 1. Miry 1901, S. 10 ad Art. 11). Da diefe
Crwigung, modhte fie vom gefepgebungdpolitifhen Standpuntte
aud vidhtig fein oder nicht, doch jedenfalld in gleichem Wiage auf
bie Pojthaftpflichifalle wie auf die Eifenbabnhaftpflichtialle utraf,
unb da von einer Audnahme ju Sunjten der erfteren gefprochen
wurbe, o liegt in der Tat die Unnahme nabe, e Bhabe wenig-
ftend ber Bunbdedrat nidht beabfidhtigt, neben Art, 14 EHG
dbie befonbere Berjahrungdunterbrechung bed vt 35 Pofth® bet
gubehalten. Jrgendwelche objeftiven Griinde, die Poft in bdiefer
Beztehung anderd zu behandeln, ald die Cifenbahnen und bdie
Dampfihiffabriunternehmungen, waren wohl umjoweniger vor:
banden, ald ja audy mit Art, 35 PoftRS {. Bt. offenbar be:
groecl worben war, eine Doppelfpurigleit der Verjdfrungdgrund-
jage in Poft- und in Eifenbabnbaftpflichtfragen zu vermeiden,
Gobald baher, mit Ridfidht auf bdas feither erlafjene OR, bdie
bejondere Regelung der Verjihrungsfrage tm Eifenbabhnlaftpilichi-
recht fallen gelafjen wurbe, lag, von jenem Standpunfte bed Bun-
begrated aus, fein Grund vor, diefelbe fliv die Pofthaftpflicht bei-
aubehalten.

4. — Wiirde nach bem Gefagten die Entftehungsgejdhichte bed
EHS von 1905 eber darauf hinventen, dbaf e3 nidht in der Ubs
fidht bed Gefengeberd lag, Art. 350 PofiRG in Kraft beftehen zu
Taffen, fo fallt bagegen al8 ausjhlaggebend ind Gewidt, daf beint
Grlafg bed Bunbedgefehed betr. bad [dhweiz. Pofhwefen, vom
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5. April 1910, jener Art. 35 von den mafigebenden BVehdroen
boch a3 moch in Kraft beftehend betradytet wurde; den nur fo
ift e3 erflarlich, baf verfelbe in dad neue Poftgefe hiniiberge:
nommen werden fonnte (vergl. Art. 141 und 112 diejed leptern
Gefetied), obne daf von irgend einer Seite bemerft worben wire,
e3 liege darin eine Sinderung bed bidherigen HBujtandes. €3 er-
fcheint vollfomumen audgefhloffen, daf dad Poit- und Eifenbabhn-=
bepartement, der Bunbdedrat ober die Bundedverfammiung in ben
SQabren 1907 i3 1910 die Abficht gebabt Hiiten, eine im Sabre
1905 aufgehobene Gefegedbeftimmung buvd) Reproduttion ber:
felben im neuen Gefee wieber in Kraft treten zu laffen, ohne
eine foldhe, vom gefelsgebungdtechnijhen Standpuntte gang auper=
gewbhnliche WMafregel ivgendiwie au begriinden ober aud) nuv
beutlich zu evfliven, e3 werbe jener tm Jahre 1905 auper Kraft
gefette Art. 35 wieder aufgenommen. Gine folche Grfldrung ift
aber tatfdchlich von Ffeiner Seite abgegeben worben. Bielmehr
wurbe die Betreffende Bejtimmung ded Entwurfesd, d. §. die Re-
produftion ded alten Art, 35, einfach auf Grund ber BVemerfung
bed Bunbdedrated, diefelbe ,ftehe im Ginflang mit dem rt. 35
RoftRG” (vergl. BBL, 1907 1 &. 753 ad Art. 103 und 104),
bigtujfionsdlnd angenommen.

Stellt fich aber davnad) Art. 141 AL]. 3 ded Poftgefeges vom
5. April 1910 nicht a3 eine Newerung beaw. ald eine Wieder=
aufnahme einer einige Jabre vorher auper Kraft gefetsten Be-
ftimmung dav (vergl. auch, in dev fchweiz. Juriftengeitung Bo. YII
©. 1 ff., den Auffag von Wimmer, weldher die wefentlichiten
ber im evwihnten Gefege enthaltenen Neuerungen gum Segen=
ftanve Bat, die egelung der DBerjdbhrungsdfrage in .S'gaftpﬂic{)tj
fallen aber nicht evwdhut), fo folgt davaud gwingend, daf Art. 35
PofiRG dury Aet. 14 und 24 CHS von 1905 nicht aufeboﬁe}t.
worben war und daher auf ven vorliegenden Fall anwendbar ijt.

Die Berjahrungdeinvede ift fomit (vergl. oben Erw. 2) abgu-
wetfen; —

evfannt:

Die von ber BeFlagten erhobene Berjafrungdeinvede wird ab=

gewtefert, .




