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4 — TWad die Pilidht jum Criake der Partetentichidigung von
150 Fr. anbetrifft, die bem Hauptihulbner im Progeffe mit dem
RKlager auferlegt wurde, fo ftellt die BVovinftang aftengemdp Feit,
bap der Beflagte vom Progefie wupte und Gelegenbeit Hatte, bie
paraud entftefenden RKoften durd) Befriedigung ded Kldgers zu ver-
meidenr. Somit Gaftet ev nach Avt. 499 AL, 2 ONR fiir die Be-
jablung diefer Roftenforderung (vergl AS 13 . 47 Crw. 4).
Daf diefe Forberung erft mach ber Beftitigung bed Nachlagver-
traged entjtamder ift, tut nicdhtd zur Sache. Denn die Biirgichafts-
verpflichtung muf, da fte Teinen gegenteiligen Borbehalt enthdlt,
bahin aufgefafst werben, baf der Biwge nidht nur fiiv bdie ange-
melbete Forverung allein, foudern audy firr eine folde mit ber
Nusflagung ded Schulonerd BHinguiretende tebenforderung in ber
Hihe von 40 9/, gutjtehen jolfe.

Demnady bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Perufung wird abgewiefen und dad Urtell der IL Wppels
{ationdfamuter ped Obergericytd de3 Kantond Sirrich vom 14. April
1910 Deftatigt.
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II. Prozessrechtliche Entscheidungen.
Arréts en matiére de procédure.

Berufungsverfahren. — Procédure de recours
en réforme.

68. Atfeil vom 17. Sepfomber 1910 in Sachen
Sdj., Betl. u. Ber.-K1,, gegen S, KL u. Ber.-Vefl,

Mangelnde Vorausseizung der Anwendung und Anwendbarkeit
eidgen. Rechis (Art. 58 0G). Das Begehren um Feststellung des
Umfangs einer Veriassenschaft und Herausgabe von beweglichen
Sachen (Weripapiere) kraft Erbrechts beurteill sich nach kant.
Recht.

Dasd Bundedgeridt hat
auf Grund folgender Aftenlage :

A. — Radpem der Bater bder Parteten, Joh. Jjaf. Sd., am
9. Geptember 1902 an feinem Wolhnfige Ritvich verftorben war,
legte dle Beflagte Klava Sd., die mit ihm in gemeinjamer Haus=
baltung gelebt BHatte, {hrem Bruder, vem RKldger I. Crnjt Sdy.,
weldher feit Jahren in England wolnt, jum Swede der wijden
ben beiden ald Grben ded Baterd vorzunehmenden Nachlagteilung
einen Poften von Werttiteln tm Nominafwert von 55,000 Fr.,
fowte einen Fleineven Bavrbetvag, mit der Bebauptung vor, bak
bled (neben bem vorhandenen Wohnungdmobiliar) der gange Nach-
log be3 BVerftorbenen fei. Der Kldger nabm Bievauf bdbie Hilfte
fener Werttitel und ded Bargelved ald Erbjdhaftdquote entgegen
und ftellte ber Kldgerin am 15. September 1902 eine Grflirung
bed Jnbalt3 aud, er befcheinige, von ihr feinen vollen Anteil an
ber ganmgen Hinterlaffenjchaft feined Vaterd erhalten u haben,
und erflive fich damit einverftanden, baf bad gange Mobiliar und
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ber Haudrat bed BVaterd ohne Wbjug abjoluted Cigentum bder
Sdpvefter bleibe und daf damit die Erbteilung wollftandig erledigt
fet. Sn der Folge bradhte ber Kliger aber in Criakrung, dag
fein Bater ein wefentlih grifered Vermdgen binterlajien Habe,
v fepte dedhalb gegen die Beflagte in iridh zunachft dad aus
per nachftehendven Streitfrage a erfidhtlihe RKlagebegehren und
jobann, in Grweiterung und Prdzifievung vedfelden auf GSrund
feiner ingwifdhen (im Wege einer Strafunterfuchung) gemadhien
naberen Grhebungen, noth bad aud der nachjtehenden Streitfrage
b erfidhiliche Klagebegehren and e, Diefe beiden Streitfragen
fauten ¢

#8) Jft bie BVeflagte verpflichtet, dem Kldger bdle Hilfte der
Jom Bater ber Litiganten Binterlajfenen 64,000 Fr. ferbifdhen
»Staatdobligationen, 30,000 Fr. bulgarijdhen Staat3obligationen,
Jund 50,000 anatolijhen Eifenbabuobligationen nebft Coupon
Laudzubinbdigen ?

#0) 3t der Kldger bevedhtigt :

»Die Halfte der auf den Namen der BeFlagten im Trejor bei
soer glivcherijchen KRantonalbant liegenden pwei Obligationen argen-
Jinifde dupere Anleihe Nr. 52,624 und 52,636 4 1000 L.;
#2380 Obligationen ferbifhed amort. 40/, Anleihe & 50O Fr.
SJro .o, und 220 Obligationen ferbifhed amort. 49/, An-
Jleiben e L L L,

»Die Hilfte der von bder Beflagten bei der Snfafjo- und
»Cffeftenbant in Rlivid) deponierten ferd, amort. 49/, Anleihen
»a 500 Fv. M. . . . eine Obligation RNr. 53,474 4 1000 &
pargentinijhe Unleihe und 60 Obligationen bulgar. Anleihe vor
,1892 & 500 Fr., RNr. . ..

si¢ wit den nach dem 9. September 1902 verfallenen und
poecfallenben Coupond (mit Audnahme der fhon eingeflagten
32,000 Fr. ferb. amort. 4 9/, Staatdobligationen und 15,000 Fr.
»bligationen ber bulg. Anleibe 3u beziehen 24

Wit diefem lehteven Klagebegehren (b), weldhed unbeftrittener-
mafen die Titel, oder beven Wert, ded erfteren Begehrend (2)
mitumfafgt und vaber allein in Betvacdht [alt, will der Kliger
alfo gevichtlich fejtftellen laffen, dak er a8 Grbe feined Baterd
Cigentiimer ber Halfte der im Begehren genannten, anf dent
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Namen der Beflagten bei verjchiedenen Banfen Hinterlegten Wert-
yapieve fei,

Die Beflagte bat in grundiaslicher Beftreitung vev Klage ein-
gewendet, der RKldger habe durd) bie frither vorgenommene Grb:
teilung und bie dabei abgegebene Erflirung vom 15. September
1902, ev anerfenne, baf bdie Grbteilung voliftindig erledigt fei,
auf weitere Grbanfpritche wergichtet ; der eingeflagte Anfprudy jei
iiberdied verjihrt unmd endlich audh) de3hald unbegriindet, weil bdie
suwr Hilfte beanfpruchten Wertpapiere der Beflagten vom Srblaffer
gejchentt wovden feten. Dagu Hat die Beflagte mit Begug auf be-
ftimmte itel ferner nod) geltend gemadht, diefelben feien von ife
aud eigenen Mitteln angejdhafft worden.

Diefer leptere Ginwand ijt vom Begirtdgericht Birich ald erfter
Jnjtang Binfichtlich eined Titeld (Nr. 53,174 GuRere argentinijche
UAnleihe) gefchiifst rovden, ofue dafy der Kliger Hiegegen appellierte.
Jm iibrigen Hat da3 BesivBgericht und, in Veftltigung feines
Cnticheived, auch bdie Fantonale Oberinftany bdie Klage gutge-
feifen.

B. — DemgemiR hat dad Obergericht ded Kantond Iivich
(IL UAppellationdtammer) durdh Uvteil vom 1. Suli 1910 erfonnt :

»Oer Klager ift bereditigt :

»Oie Halfte ver auf den Namen der Betlagten im Trejor bei
soer  Hiircherijchen RKantonalbanf liegenden zwei Obligationen
yargentinijche dupere Wnleife Nr. 52,624 und 52,636 4 1000 L.;
sber 280 Obligationen ferbifched amort. 4 0/, Unleihen & 500 Fr.
#Ne. oL der 220 Obligationen ferbijdhed amort, 49/, An-
Jleiben Je, . Lo

poie Hilfte der von der Beflagten bet der Infafjo- und Effet-
ptenbanf in Riridy deponierten Obligationen ferbijhed amort.
n% % Unleihen a 500 Fv. Nv. . . .; der 60 Obligationen
Joulgariiche Wnleihe von 1892 & 500 Fr. Nv. . .,

pfe mit ben nady dem 9. September 1902 verfallenen unbd vevs
sfalkenden Goupond su begiehen ;

Jim iibrigen witd die Klage abgewiefen.”

C. — Gegen diefed Urteil Hat die Bellagte vedyizeitig, mit Cin=
gabe vom 19, Auguft 1910, die BVerufung an dagd Bunbedgericht
erflart.
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Die Berufungertlivung flifrt aud, bagd obergerichtliche Mrtei
werbe infoweit angefodhten :

,2) al3 badfelbe — ben Wften widerfprechend — nicht beriick-
HJidhtigt, daf der gefamte am 45. September 1902 3wifchen den
,Gejdwiftern S, nidht gur Tetlung gelangte Lerttitelbeftand
Leveitd jhon vor Jakren in einer bem Bunbedprivatredht durdh-
»au8 entiprechenden Weife in dent Wlleinbefip und damit audy in
008 Alleineigentim (Bater S Jatte aunf feine Redhte an den
Jetveffendben ZTiteln vevzichtet) bder Klava S, dibergegangen
A0T L L

#0) ald badfelbe den von bder Beflagten vor den fantonalen
»3njtangen eingenommenen, von der Frage der ,Schenfung” unab-
(Dingigen nad bundedprivatvecdhtlichen Normen zu Dbeuvteilenden
Standbpuntt ded zwifchen Water und Tohter Sch. beftanbenen
» Miteigentumsverhdliniffed am Schluffe von Crwigung 4 wohl
HJtveift, ibn aber -einer ndbeven, fpesifizierten, die Tatfachen be-
Jridjichtigenden Beurtetlung nidht untersieht ;

»C) a3 badjelbe den von der Veflagten eingenommenten, von
Jber Frage bder ,Sdhenfung” unabhingigen, nady bunbedprivat:
Jredhtlichen MNovmen u beuvtellenden Standpuntt ded wijdhen
LBater  und Todter S, Dejtandenen Gefelljchaftdverhiltnifies
yeiner Benrtetlung fiberhaupt nicht unterzieht.”

Jm Anjdlufje an diefe Ausfithrungen ftellt die Berujungs-
flagerin folgende Ab&nderunglantrige :

»1. €8 fei die Klage abyuweifen.

nd. Cventuell fei die Klage jedenfalld infoweit abjumeifen:

»2) ald jie jidh auf die bei ber Jnfaffo- und Effeftenbant
s3uridy deponierten Titel begieht :

yalio auf folgende Titel der 49/, jerb. Unleihe von 1895:
JJtr ... (indgefamt 70,000 Fr.);

Jferner auf folgende Titel der bulgar. AUnleihe von 1892 :
L ... (inggefamt 30,000 Fr.);

»D) a3 fie jich auf Ddiejenigent im ,Trefor” befinblichen Titel
,besieht, bie — Devor fie in den Trefor verbracht wuvben — auf
Joent Konto-Rorrent der Beflagten bei vev eidgendififjchen Banf
Jlagen, alfo auf folgende Titel bder ferb. Anleife von 189D :
o ... (indgefamt 100,000 Fr.);
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»3. 3t weitever Gventualitdt fei die RKlage infoweit zu ver-
Joerfen, al3 fie bad WMiteigentumBverhdltnid bdev Beflagten an
JIolgenden tm ,Trefor” befindlichen Titeln nicht beridjichiigt

,a) an folgenden Titeln ber ferbijdhen Wnleihe vom 4835 :
P o N

,b) un folgenven Titeli ber ufeven avgentinijhen Wnleibe
,von 4888 : N, . . . (in3gefamt 200,000 Fr.);

sA S weilever Gventualitht fei die Klage infoweit u vers
Jwerfen, al3 jie bad MiteigentumBverhltnid der BVeflagten an
Joen sub Riff. 2 Iitt. b und  Jiff. 3 Pievor erwibhnten Titeln
Jnicht berlicffichiigt.”

D. — Ferner Bat der Bertveter der BVetlagten gegen bad ober:
gevichiliche Uvteil auchy eine NichtigFeitdbefchmerde betm fantonalen
(sitrchertichen) Raflationdgericht eingeretcht und unter Hinweid
Bievauf beim Bunbdedgericht dad Gefudh geftellt, e8 mddte bev
Berufungdentjcheid gemdg Art. 77 OG vorliufig ausdgefest
werden.

E. — Der Klgger und Berufungbeflagte dagegen Bhat mit
Gingabe an ba3 Bunbdedgericht vom 8. September 1940 ben An=
teag geftellt, die Berufung der Beflagten fei, weil nidyt eidgendy-
fijhes Mecht bejchlagend, al3 unguldffig su evEldven, und ed fei
in biefem Sinne jofort ein Entjheiv zu fillen ; —

in Crwdgung:

1. — Der Redjtdgrund, aud dem der Kliger Anfpruch auf
bie §Hlfte ver ftreitigen Wertpapiere erhebt, ift fein Erbredyr, dad
ev gegenfiber der Beflagien, ald Bejiperin der beanfprudhten Be-
ftandteile der Werlaffenichaft jeines Baters, zur Anerfenmung
bringen will. Run Ffommt aber weber fitr bie Frage, ob und in
welhem Wmfange der RKldger ald Grbe feined Baterd Anfpriche
an defien Nachlafp erheben tamn, noch fiiv die Frage, was zur
Berlaffenfhajt gehdrt, eidg. Redht zur Amvendung ; diefe Fragen
find vielmehr vom fantonalen Grbredyt bebervicht. Dad Nrteil ded
fantonalen Nidhterd iiber vas Borhanvenjein bed Klagefundamented
unterliegt daber dev Nachpriffung bed Bunbedgerichtd in Feiner
Teife. Gbenfo waren aber auch die von ber BVetlagten erhobenen
Ginveden, foweit fie nody im Stueite liegen, nacdy Fantonalem
Redjte zu Beurteilen und find auch vanach beurteilt worden. Dad
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gilt unachit von ver Ginvede ded BVerzichtd auf ven eingetlagten
Unfpruch, die feinem andern Recht unterjteben fann, af8 ver An-
fpruch jelbft, unbd bie {ibrigend aus einer, nady Giiltigkeit. Jnbalt
und Wirkungen ebenfalld dbem fantonalen Recht unterftehenden Srbiei-
Iung Bergeleitet wird, Auch foweit der Klageanfprud) auf Anfedh-
tung diefer Teilung wegen Srrtumd und Betrugd geben follte,
wive er nady fantonalem Rechte su Beurteilen, und dem fanto-
nalen Rechte unterfteht demnach auch die gegen den Unjpruch aud
biefem Gefidhtapuntte fermer erfhobene Ginvebe der Berjdhrung.
Sndlich ift aud) die Schenfung, aud ver die Beflagte die ftrei:
tigen Titel ganmy fiir fich beanfprucht, ein Nechtdgefchaft, deffen
Bovausiepungen und Wirfungen audjdhlielich durch bad fantonale
Recht beftimmt werden.

Die Betlagte glaubt, nach ven Audflirungen ihrer Berufungs-
erflrung, bad fantonale Urteil dedhalb vor Vundedgericht an-
fechtenn 3u fBunen, weil Novmen de3 BVundedprivatrechtd iiber dent
Grverh pe3 Tigentuma an beweglichen Sachen von ber Borinjtang
nidyt ober unricdhtig angewenvet worden feien. Alein bie eidgen.
Regeln diber Befigediibergabe fpielen hier feine Jolle, indem eben
die Frage bed Befierwerbed von der Frage der Schenfungdabficht
abhiingt. Bubem leitet die Beflagte ihr Eigenlum dfiberhaupt nidt
aud dem blogen Befiserwerd her, und poar mit Redt nicht, da
jte fid) jedenfalld dem RKliger al3 Erben gegeniiber nicht auf den
blogen Befip ald Crwerb3titel berujen fann, jondern einen gitls
tigen Jechtdgrund fir ihren CigentumBerwerb bdartum miigte.
Diefer Redhtdgrund aber fann nur dbem fantonalen Jedhte anges
Hodven. Diefelbe Crwdgung widerlegt auch bdie Berufung der Ve-
flagten auf ein bunbedrechtlich gevegelted Gefellfchaftdverhilinia.

2. — Kann auf die Berufung der Beflagten nady dem Sefagten
wegen  Jnfompeteng (Art. 56 OG) nicht eingetreten werden, jo
liegt jur Ausdfebung de8 Berufungdenijcheived im Simne ded
Art, 77 O fein Srund vor; —

erfannt:
Wuf die Berufung der Beflagten wird nidht eingetreten.
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69. Urfeif vowr 17. Sepfember 1910 in Sachen
Blodh, KL u. Ber.-KL, gegen Vans, Befl. u. Bev.-Befl.

Mangelnde Voraussetzung der Anwendung und Anwendbarkeit eid-
gen. Rechis (Art. 56 0G). Ein Schadenersatzanspruch wegen
Nichterfallung eines Liegensohaftskaufes untersteht gemdss Art.
231 OR dem kant. Rechi.

Dag Bunbdedgeridht hat
auf Grune folgender Wftenlage;

A. — Durd) Bertrag vom 14, Juli 1908 verfaujte der Be-
flagte Bang feine famtlicen, in und aufer der Semarfung Kalt-
bach gelegenen Gebiulichfeiten unbdb RLiegenfchaften nebft lebendem
und totem Jnventar an devr Kldger Blod), mit der Beftimmung,
baf MNuben= und Schadenanfang auf vew 1. Wugujt 1908 ein-
treten folle. Nadybemn die Fertigung der BVerfaufdobjefte auf diefen
Termin nidht erfolgt war, erfldrvte der Kliger den Rivcftritt vom
Kaufvertvage. Cr forbert nun im vorliegendben Progefie fitr ent-
gangenen Gewinn wegen Nidpterfillung bed BVertrages feitend ved
Beflagten eine Entjdhddigung von 2000 Fr., wibrend der Betlagte
diefen Unfpruch beftreitet und feinerfeitd vor dem fantonalen Sm-
ftangen eine Entjdadigungdgegenfordevung vou 3000 Fr. geltend
gemadht Bbat.

B. — Durdy Urteil vom 24 Mai 1910 Hat bag Obergericht
bed Rantend Lugernt jowohl die Klageforberung, ald audy bie
Gegenforberung bed Beflagten abgewiefen.

C. — @egen diefed Urteil hat ber Kidger rechizeitiy die Beru-
fung an ba3 Bundedgericht erflivt und bden Abdnderungdantrag
geftellt, e fei die Klageforderung gutzubeien; —

in Crwigung:

Die in dev Berufungdinjtang eingig noch fiveitige Forderung
bed3 Kiagerd von 2000 Fr. wird bamit Degriindet, vak der Be-
Hlagte einen mit demt Kldger abgejdhloflenen LUegenjhaftafauf nicht
erfiillt Habe unbd daf vem Kldger hieraud Sdhaben im eingeflagten
Betrage evwadhfen jei. Diefer Anjprudy ift vom Kldger felbjt in
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