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64. Atrteil vom 6. Pkfober 1910 in Sacen
wDiceo®, ©. m. b, H., und Baer, K1, Widerbefl. u.
Hauptber.=RL, gegen N.-@. ,, Houmels Haemafogen’,

Betl,, Wiberfl. u, Anjhl.-Ber.-KL.

« Haematogen » als allgemeine Sachbezeichnung und daher des Marken-
schulzes nicht fahiges Gemeingut im Sinne des Art. 3 Abs. 2 MSchG.
Nachweis solcher Verwendung des Wortes sowohl in der Wissenschaft,
als auch im praktischen Verkehrsleben der interessierten Berufskreise
(Apotheker und Aerzte). Der Sprachgebrauch dieser Berufskreise
genigl zur Anerkennung des Wortes als Bestandteil des allgemeinen
Sprachschatzes. Bedeutung der individualisierenden Bezeichnung
« Dr. Hommels Haematogen > fir das Wort « Haematogen ». —
Internat. Konvention zum Schutz des gewerbl. Eigentums vom
20. Marz 1883, Art. 6 Abs. 1 : Tragweite dieser Bestimmung (Ein-
tragung der Marke « Kronaematogen » in Deutschland in ihrer Be-
deutung fiir die Erlangung des Markenrechts in der Schweiz), —
Verhditnis des Wortes « Kronaematogen » zur Sachbezeichnung
« Haematogen . Bedeutung des Zusalzes « Kvon- » als blosse nicht
schutzfilige Qualitdtsbezeichnung. — Unzuldssigkeit einer Kombi-
nationsmarke mit dem Wort « Haematogen » als wesentlichem
Bestandteil des Markenbildes. — Schadenersatzanspruch zufolge
unhegrandeter Strafklage wegen Markenrechtsverletzung: Man-
gelndes Verschulden. — Unlauterer Wettbewerb durch Verwendung
von Verpackungs- und Reklamematerial mit der wicht schutzfihigen

Sachbezeichnung ? — Publikation des Urteil . )
MSch@G) ? rteils (Art. 32 Abs. 1

A. — Durd) Urtell vom 8. Juni 1909 Jat ba3 Hanbdeldge:
ridt ded Rantond Biiridh) in vorliegender Rectsftreitfache evfanmt:

»1. Die Haupttlage wird abgewiefen,

2. Die von ber ,Sices”, ©. m. b, H., am 23. Mai 1907
»Sub Nr. 22,424 beim Amt fitv geiftiged Gigentum eingetragene
o Warfe ,Kronaematogen”, jowie die am 29. Wai 1908 sub
# N, 23,904 eingetragene Bilomarfe mit der Aufjchrift , Haema-
»togen” werben ol8 ungliiltig erffdrt,

3. Den Beiben RKligern und WiderbeFlagten it ber Gebraud
nber Begeidhnungen ,Haematogen” unbd pSronaematogen”  fiir
»Pharmagentijdhe Produtte unterfagt.

w3 iibrigen toird bie Wibertlage abgewiefen.”

Berufungsinstanz : 2. Fabrik- und Handelsmarken. No 64. 433

B. — Gegen bdiefe3 Urteil haben bie Kldger gitltig die Beru-
fung an bad Bundedgevicht ervgriffen uud die Wmivdge geftellt,
pad angefocdhtene Urteil aufubeben und

1. Die Redytabegelhren ver Hauptflage * gimglicdh gutzubeifen,
eventuell die Schadenerjapsforderung (Redhtdbegehren 3) in einem
nady rvidgterlichen Crmefjen vebugierten Betrage.

2. Die Widerflage tm vollen Wmfange abjuweifen.

3. Cventnell feten dle Wften juriidiuieifen Jur Abdnahme der vor
erfter Snftang awerbotenen Beweife (Crpertife und Seugen) dafir:

a) baff bad Wort Haematogen aud) in der Schweiz jhon vor
1897 feit langen Safren eime in dew pharmogeutifdhen und phyfio-
Togifchen Kretfen feftftehende Sachbeseichnung und daher Gemeingut
geweferr fei ;

b) dag Herr Dr. Hommel a8 Wort Haematogen nidht ald
ein wewed und originelled evfumbden und eingefithrt Habe ;

¢) bag bie Beflagte und Widerfligerin vefp. deren Nechtdvor-
ginger ihre Wortmarfe ,Hoematogen” miemald gebraudyi BHatten.

4. Gventuell wolle da3 BunbeSgeridht bdied durd) Hnordbnung
einer Eppertife gemd Urt. 82 AL 1 OG felbjt fejtitellen.

5. Weiter eventuell {elen die Wften am die erfte Juftamy uriid-
suweifen gur Abnahme bder anerbotenen BVeweife bafilr, daf owoh!
die LWorte Haematogen und Kronmaematogen, ald indbefondere bdie
beiven Bilomarlen {idy geniigend flanglih und bildlich vou einanbder
unterdyetven.

C. — Die Beflagte hat {idh der BVerufung angefhloffen umd
in ihrer Eingabe die Begehren geftellt:

L A3 Berufungdbeflagte : Die geguerijhe Verufung fei in
allen Teilen abjuiveifen.

IL B8 Anjdlupberufungstldgerin :

1. €3 fei Ubja 2 von Digpofitiv Nr. 3 ded erftinftanglichen
Nrteild aufzubeben.

2. €3 fei 203 erftinftamyliche Vrteil dabin abjudnbdern, baf aud
die Widerflagebegehren Nv. 4 und 5 guigeheifen werden.

3. Gventuell jeien die Aften an die erfte Smitang suritcfywweifer
sur Ubmabme der von derfelben bereitd anerbotenen Beweife dafitr,
paf :

* * Siche Erw. 2 cingangs, S. 435/36 unten. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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a) burdy die in Widerflagebegehren Nr. 4 gemannten Homd-
lungen der Gegenpartei die Gefabhr entjtonden fei, baf bad Publi-
fum bdie Produfte der beidem Pavteten vermwedile ;

b) die beiben Kliger undb Widerbeflagten diefe in Wiberflage-
begehren M. 4 gemaunten Handlungen gemetnfam und vorfaplidy
sum Swede bded unlautern LWettbewerbed vorgemommen fHitten.

D. — Die Klager Hhaben gegen dad angefoditene Urteil im
weitern wod) eine Kajfationdbefchwerde beim Kaffationdgericht des
Kantond Biividy etugereicht, worauf da3 Berufungdverfabhren nady
Wnt. 77 O bid ju deven Grledigung fiftiert wurde. Dad Kaffa=
tiondgericht hat die Befdhwerde am 30. Mai 1910 abgewiefer.

E. — Gu ver Berhandlung vor Bunbdedgericht vom 23. Sep-
tember 1910 fHaben die Beriveter der Pavtelen die in der Beru-
fungd- und in der Anfdhlufberufungdertlorung geftellten Antrige
erneuert, Nad) den Pavtejvorivigen it die Verhandhung unters
brochen unb bie Urteildfdlfung auf Heute, ven 6. Oftober 1910,
angejebt toorben.

Da3 Bunvedgericht 3ieht in Erwigung:

1. — Am 18, Februar 4897 lief bdie Fivma Nicolay & Cie.
in Bern, deren Gefddft fpater vou ber Betlagten, der fm WMdry
1908 fonjtituierten , %A -@. Hommeld Haematogen” Hbernommen
wurde, fiiv ein pharmazeutijched Prodbutt beim Amt fitr geiftiges
Gigentum in Bern die Marfe Re. 9031 ,Dr. med. v, Hom-
meld Haematogen”, und am 7. Auguft 1897, ebenfalld fitv ein
pharmageutifhed Produft, die Wearfe Nv. 9481 ,Haematogen”
eintragen. Beive Weavfen follten fiir den BVertrieb eined von Dr.
med. Ad. Hommel bergeftellten Haemoglobin-Prapavated dienen.
Jm Oftober 1897 melbete die Firma Nicolay & Sie. dad Wort
pHaematogen” audy in Deutfhlond ol8 LWavengeichen an. Dad
Patentamt verweigerte aber die Sintragung durdy Borbejdetd, weil
e3 fidy um etnen iblihen Wavennamen Handle. Die Gejudyitellerin
30g barauf ifhre Anmelbung suriid, erneuerte fle fedody im Februar
1899, worauf bdie Eintragung neuerdings, ecftinftanglich durd) Be-
ichlup der Ubteilung fiir Warengeidher vom 12. Suli 1900 und
gweitinjtanglicy burdy Cntjdheid der Befchwerdeabteilung ved Amtd vom
20. Februar 1901, verweigert vourde, weil dag Wort jeit lamgem
ein befarmter unb gebrdudhlicher LWarenname fiiv phavmageutifche
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Prodbufte beftimmier Art fei. Jn der Schweiz war tnpwifden die
Marfe , Haematogen” durdy Wrteil bed irderijden Handeldgerichtd
vom 14. September 1900 in einem Progefle, den ber Wpothefer
P, U. Bret in Romand (Franfreid)) gegen Nicolay & Cle. mit
pem Begebren auf Lojdung diefer MWarfe angejtvengt Hatte, ge=
fbitst und die vom damaligen RKildger verwenbdete Worfe ,Bretd
Haematogen=LPillen” ald umguldfiig ectlirt worden. Lingeve eit
nachher, am 23. Mai 1907, lieg die Kidgerin ,Sicen, med. Gent.
Sujtitut, &, m. b, H.Y, wit Sip in Berlin, beim Umt fiiw gei-
jtiged Cigentum in Bern fiir ,Haematogen jowie demifdh phar=
mageutifche Produfte” bdle Wortmarfe Nv. 22,124 , Kromaema:=
togen” und am 29, Mai 1908 ble Bilomarfe Nr. 23,901 ein-
tragen. Die lepteve befteht aud eimem in die Hibe geiogenen, nad
oben breiter werbenden Trapes, deffen obere Ecen abgefdhrdgt find ;
tm obern Drittel lduft ein dunfled Band quer durd), auf dem in
grofen, bellen Budhitaben bag Wort ,Haematogen” fleht; iber
bem Banbd ift eive Kvowe, unter ihm ift in fleinen Budpftaben
« Haemogl. dep. sterilis » (= Haemoglobinum depuratum
sterilisatum) gefdjrieben ; in ber Ede vedhtd umten ift dad Biertel
einer Rugel jidhtbar, von der aud fiber dad gamge Trapey Strabhlen
verlaufen. Dag Kronaematogen wourbe dann auch in der Schiweiz
vertrieben, worauf die Firma Ricolay & Cie. im November 1907
gegen die DBeutigen RKliger — bdie Gefellfdhaft ,Sicco” und Aypo-
thefer Baer in Rivid, den BVerkiufer ihrer Produfte — Straftlage
wegen Berlebung ihred Marfenvedtd durdy Gebraudy der Warfe
yRrongematogen® erhob. Die Unterfudung wurde jedoch mit der
Begritmbung  {iftiert, daf a8 Wort ,Haematogen” bereitd im
Sahre 41897 in Deutjdhland Freizeidhen gewefen uud daher aud
bamald jdou in der Schiveiz nidht melhr jdukfahig gewefen fei.
2. — Madpoem danm bie Beflagte, A.-G. ,Hommeld Haema-
togen”, bagd Gefdhaft der Firma Nicolay & Cie. itbernommen hatte
und die beiven Marfen Nr. 9031 und 9481 am 28. WMdrz 1908
auf fie fibertragen worden waven, haben bde efelljdhaft ,Sicen”
und Wpothefer Baer gegen fie die vorliegende Klage angeftrengt
mit ver Begehren:
. €8 fei bie Marfe ,Haematogen” ald ungiiltig gu erfidren.
2 Die Marke ber Kldgerin ,Sicco”, ,,Rronaematogen", fet

dagegen 3u {cpiigen.
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3. Die Beflagte fei 3u verpflichten, den thnen vevurfadien morq-
Yifdher und materiellen Schadern mit 10,000 Fr. zu erfepern.

4, Dad Nrteil fei ouf Koften bder Beflagten in der ,Neuen
Sitedjer Reitung”, dem , Schweiz. Handeldamizblatt”, bem « Jour-
nal de Gendve» und der ,Wodenjchrift firv Chemie und Phar-
macie’ zu publizleven.

Bur Begrimbung wurde audgefihrt: Dad Wort ,Haematogen”
fei bereitd im Sahre 1897, gur Beit dev Eintragung der ange-
fodhtenen Marfe, Wavenname, nimlid) der Name filr pharmageu-
tifhe Probdufte einer bejtimmten Avt, gewefen und ivar nidt nuv
in Deutjchland, fomdern audy in der Schwetz. adydem dbrigens
bie deutfcfen Behdrden €3 ald TWarenmame und daber ald nidht
fohufibig evfldvt Yatten, fei fchon formell ihr Entjdeid audy fiie
bte Schvoel; verbindlich, da infolge ded imtermationalen Charafterd
per Marfe bad, wad tn einem Kulturland Freigeichen fei, audy im
anvernt alg foldhed geltenn milffe (wofir auf ein Gutaditen von
Prof. Meilt tn Biwich verwiefern wurde). Cventuell fei dad Wort
al8 eine besfriptive Sadhbegeichmung 3u erfliven, wobei e3 gleich-
gliltig fet, ob man e8 mit ,Blutbilvend” ober mit ,aus Blut er=
seugt? iberfee. Die Firma Nicolay & Cie. mitife benm aud felbft
bad TWort nidt ald fdubfdhig BGetvachtet Habew, da fjie ftetd nur
bie Marfe ,Dr. med. Ad. Hommeld Haematogen”, und nicht die
Marfe ,Haematogen”, vermwendet habe, wie fie auch evjt tm Jabre
4897, nachbem fie ihr Fabrifat jhon jahrelang vevtvieben gehabt
Babe, auf die Sdee gefommen fei, bad LWort ald WMarle eintragen
su laffen. TWeiter eventuell Babe fidy diefed feit der Cintvagung
gum Freizeichen entwictelt und ,alleveventuelljt” jei e durdy Nidyt=
gebraud) wdbrend drei SJahren nacy Art. 9 MESHS gum Frei-
seichen geworven. Wad bie flageriche Warfe , Haematogen” betreffe,
io fei fie dbad Warvengeicdhen fitr ein vou der Klagevin bevgeftellted
$Haematogen, ba3 alle bidher im Handel Dbefindlichen, aud) dad
Hommel'jche, an Haemoglobin=-Gehalt itbertreffe, und dad die K=
gevin bel feiner Ginfihrung tn den Handel ald Kromen-Haemas
togen und nad) erfolgter Patenterteilung ald Patent-Kronen-Hae=
matogen vertrieben Habe, aud weldyen Begeidhmungen da3 ald Marfe
gewdbite ujammengezogene TWort , Kronaematogen” gebildet wordent
fei. Diefe Marte mitffe fdhon wegen ded thr in Deutjdland im
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Mat 1905 erteilten Sdhubed aud) in der Schweiz gefchiipt werden,
wie fich aud dem Art. 6 der internatiomalen RKowvention vom
20. Mary 1883 und dem Protofoll der Britfleler Konfereny vom
14. September 1900 in Berbindbung mit bem Abfommen wijden
Deutjdhland und der Schweiz vom 26. Mai 1902 ergebe. Aber
auch bet materieller Pritfung erweife fie jidh al3 fhuhifahig: Dad
um vornbereint, wenn bdie gegnerijdhe Wearke Haematogen ald un-
giiltig erflart werde ; im umgefebrten Falle aber bedgleichen, weil
fidy beie Morfen durdh die ver{dhiedene Vetonung und Klangfarbe
Hinldnglidh von einonder unterfcheiden. Aud entfpredenven Gritnden
fei audy bie Fldgerifhe Bilbmare Nr. 23,901 3u jdhiiben. — Mt
dem Begehren auf Begablung der 10,000 Fr. jobann werde der
Schaden eingeflagt, ben bie Gefelljhaft ,Sicco” und ber Wypothefer
Baer durdy die ungerechtfertigte Strafangeige evlitten hatten, ywobei
fiiv tort moral fe 2000 Fr., ald Crjob der Wnwalisipefen
331 Fr. 15 Ct3., wegen Jeitverluft 600 Fr. und ald entgangener
Gewinn, verurjadyt durd) die vecht3widrige Hemmung, die der Ber-
trieh bed flagertidhen Prodofted erlitten habe, jo 2500 Fr. gefors
vert winden. — Dad Begebhren um Publifation bed Mrteild end-
lidy redhtfertige fich, weil ver Streit in die breite Offentlichfeit ge-
prungen fei.

3. — Die Beflagte hat beantragt, die Klage in vollem Umfange
abjuweifen, und folgende LWiderflagebegehren geftellt:

1. €8 fei bie vou ber Kligerin ,Sicco”, & m. b. ., unter
Nr. 22,424 beim eidgen. Amt fiiv geiftiged Cigentum Hinterlegte
Warfe ,Kronaematogen” ald unghltig zu ecflaven.

2. Gbenjo fei aud) die LWjhung der von der Rldgerin ,Sicco”
unter Nr. 23,901 biunterlegten Bilomarte mit ver Aufjchrift ,Hae-
matogen” anguorduen.

3. &3 fet beiben Wiberbeflagten der Sebraud) der Begeidmungen
oSronaematogen” uud ,Haematogen” fiiv pharmageutijhe Pro-
oufte 3u unterfagen.

4. @8 fei feftauftellen, baf beibe Widerbetlagte burdh die Her=
ftelfung, usdftellumg und den Vertrieb ber vovgelegten Kartons,
Gtifetten, Flajden und GebraudSanweijungen bed ald ,Kronae=
matogen” und ,Haematogen” Dbetitelten Produfted ber ,GSiceo”,
{owie burdy die Vervielfaltigung und den Vertried ber ,Heilmittel-

AS 36 T — 1910 . 29
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revue’ 1907 Nr. 3 gegenitber ber Widerfldgerin gemeinfom un-
lautern TWettbewerd begangen hitten und ed fei ber Widertldgerin
baber der weiteve DVertrieb bed gemannten BVerpacungd= und Re-
flamemateriald 3u verbieten, umter der mbdrohung von Rmangd-
vollzug und Schadenerfaly {owie event. berweifung an den Staf-
ridhter.

5. Publifation bed Urteild auf Koften ber Wiberbellagten in
benfelberr Orgamen, in demen fle die Publifation eined ihnen giin-
ftigen Nrteild verlangten.

Die Beflagte und Wieberfldgerin beftreitet bie Behauptung, dap
fie a3 Wort ,Haematogen” nidgt firr fich allein ald Marke ver-
wendet habe, und fiihrt aud, diefed Wort fei, wie bereitd der Pro-
3¢ Bret ¢. Nieolay & Cie. ergeben Habe, eine oviginelle Schdpfung
Dr. $Hommel8 uud eine giiltige Marke, weil dad Publifum unter
$Haematogen nur dad Probdult ved Beflagten Tenne. Dad Lort fet
weder DBei ber Unmeldung bder Marfe Sadbegeichmung gewefen,
nod) nackher dagu geworden, umd midht eimmal die Fdgerijohe G-
felljchaft felbjt babe e3 al3 joldhe benuit. Wenn 8, wie der von
ben Klagern angerufene Entjcheid ded veutfchen Patentamted, itbri-
gend mit Unvedht, anuehme, wiffenfdaftlicher terminus technicus

geworbert Wwire, fo batte dad nicht geniigt, um e gum Freizeichen

su madben, da e3 auf bad Verhalten bed grofen Publifums, nicdht
ber Profefforen, Hryte, Droguiften und Apotheter, anfomme. Und
wennt e3 nun in Deutidhland infolge fener Cutfdeidung ald Frei-
seidhen gelte unmd die Beflagte infolgedefien bdort gegwumgen fei,
immer auf den Crfinder ded Produfted hinguweifen, fo dndere dald
nidhtd davam, baf e3 in ber Sdhweiy IJnbdividnalzeichen geblieben
fet (wofiiv auf ein Gutadhten vow Prof. Kobler in Berlin ver-
wieferr wird). Uubd namentlidy fdune Yieroud auf feinen Berzicht
auf die Marfe gefdloffen werben. Die Warfe ,Kronaematogen”
fodann unterfcheive jidy nidht genfigend wvon der Warfe ,Hoema-
togen”, und fle Pollidiere gubem auchy mit der Warfe ,Dr. med.
Ad. Hommeld Haematogen”, bet ber Had Wort Haematogen eben-
fall® ben charatterviftijchen Beftandteil bilbe. Lebstered gelte audy filr
bie Bildmarke der Fldagerijden Gefellfchaft. Damit gelange man jur
Bufprechung der drei erften Wiberflagebegehren. Die Schyadenerfal=
forbevung ber Gegenpartei fodbann fei in jeber Begiehung unbes
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griindet unb namentlicy fonme von Fabrldffigleit ober gar Arglift
ber Betlagten bei der Einleitung der Strofunterfucdhung nidt die
Rebe fein. Wohl aber Hatten fich die Ldiderbetlagten gegeniiber der
Wiberfldgerin bed unloutern Wettbewerbd {chuldig gemadyt, und
burd) bad LWiberflagebegehren 4 wolle bdie Beflagte Bhiegegen ge-
fdhigt werben. Gbenjo vechtfertige fich die durdy Wiverflagebegehren
5 verlangte Berdffentlichung ded Urteils.

4. — Hinfidtlich der angefodhtenen Wortmarke ,Haematogen”
empfiehlt €3 fichy nach) der Uftenlage, in erfter Qinie su pritfen, ob
bei ifer Cintragung, anfangd 1897, ba3 Wort ,Haematogen”
Sadbezeidhnung, nimlid) Bezeidmung fitr beftimmte, ausd organt=
fdpen Stoffen gewonnene, eifenbaltige pharmoagentijhe Prodbufte
gewefen fei, und ob e3 daber ald Gemeingut laut Art. 3 AGf. 2
MESHS durdy die Cintvagung ven gefeslidhen Schus nicht Habe
erlangen fdnnen,

a) Daritber it gundcft in tatfadlicher Besiehung an Hand ver
povinftanglidhen Feftitellungen und, joweit diefe unvolljtdndig find,
be vorhandenen Beweidmateriald folgendbed ju bemerfen:

Jn ver Wiffenfhaft wurde der Auddrud ,Haematogen ald
Hauptwort guerft von Prof. Bunge verwendet, der damit eine von
ihm qud dem Dotter von Hithuereiern geronnene organifche Eifen-
verbindbung Beseichuete, und war erftmald im Jahre 1885 in ber
#Settihrift fitv phyiiologijche Chemie”, und daun im Sabr 1887
in fetnem ,Lehrbudy der phyitologifdhen und pathologijchen Chemie”.
3n diefem Lehrbuch bemertt Bunge, daR er dem Namen glaube
wéiblen ju fonmen, trofbem er ald Wdjeftivum — ,(Haematogener)
icterus” — bereitd in dem medizinifchen Spradhgebraud) eingeflifrt
fei. Sobann wirh tnm der ,NRealenchclopidie der gefamten Phar-
macte? von Geifler und Meoeller, Jahrgang 1888, die Bungefde
Subijtang ebenfalld unter bev Begeidnung ,Haematogen” behamndelt.
Sm Unjdhlug an die BVerfudge Bunged Hat davauf, anfangd der
90er Jabre, Dr. Marfort in Strafburg eine dhnlie Eifenverbin-
bung aud Eiweid uud, wie ed fdeint, fpdter audy aud ber terijchen
Qeber Bergeftellt uubd fie ebenfalld ,Haematogen” genannt. Hievitber
wird, unter bdiefer Begeidhmung ber Prdparate, im Jahre 1892 in
prei Reitfdriften berichtet, ndmltcy in der , Deutfhen mebdizinifchen
Reitung” (mit Berufung auf Schmiedebergd Ardhiv, Band 29,
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ald Quelle), 1 der , Pharmageutifdhen Bentralhalle” fitr Deutfdh-
fand (Reitung fiiv wiffenidoitliche und gefddftliche Pharmacie)
und in dem vom Ddeutfhen Upotheferverein beraudgegebenen
o Sabresbericht fire Rharmacie”. Sobann fiubet fidh im Jabrgang
1893 per ,Pharmageutifhen Kentralhalle” eine Brieftajtenantwort,
bie itber die Sufammenfepung bed Haematogend ald eined haemo-
globinavtigen Prapavated Audtunit gibt. Cin Lingerer Artitel dev
Bharmagentifhen Jentvalhalle’ vom 15. M 1894 refeviert
pamr nodymald fiber bie BVerfuche Bunged und Marforid unbd be-
seichmet babei bad Bungejdie Prépavat wieder ald Haematogen,
weldped Priparat gleich dem Marforid ald Nahrungd- odber Wrz-
netmittel nicht verwendbar fei, weil 8 fidh nidht in der erforder-
lichent Menge gewinmen laffe; im weitern werden die an Rarfort
fich anjchliepenven Berjuche ded Prof. Sdmiedeberg in Stragburg
erdrtert, ber etue dhmliche Gifeneiteifoerbindung ftatt aud organis
fohen Stoffen auf Hinjtlide LWeife Hergejtellt und fie gur Unters
fdheivung wom femen andern ,Fervatin® genamnt Habe, weldyed Pro-
buft nunmehr im grofen ald proftiidy verwendbaved Heilmittel
fabrigiert werben fimme. Ju ber Realencyclopddie ver gejamten
$Heilfunde vor Gulenburg vom Jahre 1896 wird ferner erwdfut,
bafy die Cifenverbindbung Bunged von diefem Hoematogen genannt
werbe. Dad [ehrbuch der Nrgneimittellehre von Dr. Clodtta-
Filehne fpridht in feiner 9. ujlage von 1896 bavom, baf ber
WMenfdh tiglich ein gemiffes Quantum Eifen ,in ovganifder, offi-
milterbarer Fovm (Haematogene Subjtang)? aufnehme und dap e
ywedmipig fei, Gifen ,in Form von Hoematogener Subjtamy”,
b. §. in jener Giweifverbindung bavuveidhen, in ber e3 in dad
@iweipmolefitl felber eingetreten fei. Jm Jahrgang 1897 (&. 71)
ber ,Pharmageutifchen Beitung” wird unter der Aufjdrift ,Dar-
jtellung von Haematogen” bevichtet itber eine Amalyfe won ,Dr.
Hommeld Haematogen”, zugleich wird ,eine BVorjdrift ur Dars
fteltung diefed Priparated nad) Schmidt” gegeben und dabei bdie
Srage aufgeworfen, ob die leptere, fehv einfacdje Davjtellungdiweife
nicht einen Cingriff in die Patentvechte Dr. Hommeld beveute. Jm
gleichen Band biefer Jeitfehrift wird fermer bemertt, daf die , Darftels
lung von Haematogen” durd) Schmidt jur Frage BVevanlafjung ges
geben Gabe, ob die Befolgung der Schmidtichen Borfduift eine Ve
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lebung bed Dr. Hommelfdhen Patente3 in fid) fchliege. Gine fpdtere
Nummer bdiefer Beitfdhrift, vom 414, Wugujt 1897, enthdlt eine
Kovrefpondeny ded Jubalt3, baf entgegen eimer von andever Seite
aufgeftellten Bebauptung Paematogen nad) wie vor Freizeichen fei
und jeder Upothefer fein eigened Priparvat fo Demeunen fénne,
wogegen bie Begeidhnung ,Dr. med. AdD. Hommeld Haematogen”
eingetragened Tavengeidhen fei. Die Nudgabe vou 1897 bed in
Riridy erfdhienenen Wanuale der Arzmeimittellehre von §. WMinbe
erwodbnt auf ©. 152 ,Heematogen Warfori? und ,Haematogen
Hommel, Haemoglobinum” unter ndherer ngabe der Eigenjdaften
und Wmvendungdart beider. Die ,Schweizerifhe Wodenjdyrift fir
Chemie und Pharmacie’ drudt tw ihrer Nummer vom 7. Upril
1893 eine ber , Pharmageutijhen Sentralhalle’ entnommene Tabelle
ab, enthaltend ,bie Handeldnamen bder in der Pharmacie neu ein=
gefiihrten Heilmittel?, weldje Tamen die fomplizierten wiffenjdyaft-
liden (chemijdherr) DBegeichnungen 3u erfepen Pdtten. Sn diefer
Tabelle figuriert w. a. oudy ,Haematogen, Cifenalbuminat”. Die
Nummer vom 26. Februar 1897 bdiefer (dyweizerijdhen Seitfdhrift
fodam enthalt einen vtifel ,diber bie Darftellung bed Haema-
togen”, worin wiedergegeben wird, wad Scdmidt im ,Pharmageu-
tifdens Wodgenblatt” itber bdie Gewinnung bed Haematogen aud
Rinderblut berichter habe ; dabei wird ber Unterfdhied zwifchen der
Darftellungdmweife Schmidtd von der frither bdurch Kottmeher an=
gegebenenn  Pervovgehoben umd Dbemerft, baf ,0a8 nady feiner
(Sdmidtd) Wethode bdargeftellte Haematogen ein viel {dhdnered
Aufehen habe und in jeder Hinfiht dem Handeldprodutte ent-
fprechen” folle; offent bleiben mbge, ob bie fehr einfache Schmibdtjche
Darftellungsweife einen Gingriff in bie durdy Patent gejdyiisten
Recite Dr. Hommeld bebeute.

b) Pritft man nun auf biefer tatjdcdhlichen Srunbdlage bdie Frage,
ob a3 Wort ,Haematogen” bei feiner Eintragung ald Warke
in ber Schreiz Wavenbezeichrung gewefen fei, jo fteht zundcit nach
bem, wa3d liber die Verfuche Bunged und Marforid und bdie be-
tveffenben Publifationen gefagt wurbe, anger Jweifel, daf {ich
fevenfalls fdhon lingeve Beit vorher, ndmlich von Mitte vev 1880er
Sabre an, die Wifjenfdhaft ded LWorted bemdchtigt hat, wm damit
Praparate 3u begeichnen, die mit bem Hanveldartifel ver Beflagten
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nidht nur bdad gemeinfam Haben, phavmageutifhe Prodbufte zu
fein, jonbern pharmageutijche Produfte von wejentlich gleicher
Art. Jene Prapavate find namlich, wie dadjenige der Beflagten,
organifde Eifenverbindungen, und 8 waven dhnliche phyiiologijche
und ypathologijdhe Wirfungen, im befondern die Rejorbierbarkeit
pe3 Eifend burch den menfdlichen Kibrper, um bderentwillen fie
ein wiffenfdhaftliched SJutereffe boten. Dag nadhher Prof. Schmiebe-
berg bad von ibm darvgeftellte Praparat nicht ebenfalld ,Haema-
togen”, fonbern ,Fevratin® genannt Bat, It nidt, wie die Bor:
injtang meint, vermuten, dle Wiffenichajt habe bdamals, iiber die
Ergebuifle ber frithern Forfdungen Hinwegjchreitend, die Begeidh-
nung ,Haematogen” wiever fallen lajjen. Wie fich vielmehr ausd
ver oben erwdfhnten Publifation iber dad ,Fervatin” evgibt, ift
biejer Name von feinem Urheber ald befondere Begeichnung gegen-
fiber btem allgemeinen Wugdrude ,Haematogen” gewdhlt worden,
der jenen anbern Eifeneiweifverbindungen ald gemeinfame Begeith=
nung verbleiben jollte, wie fie audy gleichzeitig unter diefem Namen
bejprodhen werden.

Weit entjernt, dag der Name ,Haematogen” al3 Begeichnung
fir Eifenverbindungen der fraglichen Art in BVevgefjenbeit gevaten
wire, hat vielmehr bereitd u diefer Reit jein Gebraudy ald Sady-
bezeichnung dad Gebiet der wiffenfchajtlichen Forjhung fberidritten
und ficg in venjenigen Kreifen Eingang verfdafit, weldhe bie von
ber LWiflenjdhaft Hergeftellten nenen Stoffe praftifch zu Heilgweden
verwenden und fie gewerblich wverwerten, alfo namentlich bei den
Apothefern und Arzten. Dad witd zur Geniige belegt durch die
oben angefithrien Audzlige aud ven ver|diedenen Jeitfdhriften,
Lerifen und Lebrblichern phavmageutifchen umd mebizinijchen In-
balted, Publifationen, die von den im Berufsleben flehenden Prat:
titern gelefen werden und worin {tberall dad Wort , Haematogen”
al3 Sadyname fir gewiffe Eifenverbindbungen figuriert und in
Hinfiht auf jeine praftijche Bevwertbarfeit in ber Pharmacie und
SHeilfunde befprodhen wird. Wenn die Vorinftany eingelnen von
biejen Belegen bie Beweidtrajt abgefprochen Hat, fo Dberuht dad
_ burdhwegd auf einer redht@iveifimlichen Aufjfajjung ihred Snbalted:
Wag zunadjt die Wustuniterteilung in der pharmageutijchen Jen:
tralhalle vom 23. Februar 1893 betrifft, jo fann Hier dag Wort
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JHaematogen” mev ald Sacdbegeichnung gemeint fein, da e blog
auf die Herftellungdart und die Tigenjhaften ded Praparated De-
30gen wird und jeder Hinmeid auf einen beftimmien Fabrifanten
feblt, Ferner will die Stelle in der Pharmageutijhen Reitung von
1897, wofeldft eine Analyje von ,Dr. Hommeld Haematogen”
erwibnt wird, ouf Dr. Hommel al3 Fabrifanten einer Ware,
peren Sadname ,Haematogen” ift, himveifen, wie fidh aud dev
Tiberfchrift ved Artiteld , Darftellung von Haematogen” und darvaus
evgibt, bag gleichyeitig von der ,Darftellung bed Priparated durd
Sdymidt” die Rebe ift. Die fpitere Notiz im gleichen Jakrgang
biejer Reitfchrift fpricht nicht, wie die Borinftany aftenwidvig fejt-
ftellt, von Dr. Hommeld Haematogen, fondern fchlechthin von
Haematogen und feinen Darftellungdverfahren und evwihnt Dr.
Hommel nur ald allfilligen Inhaber von patentrechtlichen An=
fpritchen fliv feine befombere Herftellungdart bed Priparated, Dasd
gleide gilt von vev Mitteilung in der jheizerifchen Wochenchrift
fitr Pharmacie und Chemie vom 26. Februar 1897, Mit Unvedyt
Hilt ferner die Bovinftany fiiv ungewip, ob in ber Nummer vom
7. Upril 1893 biefer {chwoeizerijchen Beitfchrift, wofelbjt , Haema-
togen” in ber dort abgedbvuctten Tabelle ber Handelduamen nen
eingefithreer rgneimittel fguriert, mit diefem Worte nod) ein
andered a8 das Produft der Beflagten gemeint fei. Dad Segen-
teil darf bavausd gefdhloffen werden, vaf vad Wort al8 Hanbdeld-
name unter Angabe der allgemeinen demijdhen Cigenjdhaft (Sifen-
albuminat) und ohne Himveid auf einen Fabrianten aufgefibhrt
with. Sn diefem Bujammenhang ift ferner ju bemerfen, dag bdie
Borinftang ein fiiv die Klkger fprechendes Beleg iiberfeben Yat,
namlich oie Ginfendung in der ,Pharmageutifchen Beitung” vom
11, Auguit 1897, wonady die unvidhtige Nadyricht, dad Wort
yHaematogen” fei in Deutjhland fiiv bie Rechtdvorfabhrin der
Betlagten ald TWavengeidhen eingetragen worben, bevidhtigt und
evldrt wird, e fei nach wie vor Freigeidhen, und jeder Apothefer
pitrfe fein eigened Priparat Haematogen nennen. Rechtdirvtimlicy
ift fovann nomentlich andy vie Anffajjung ver Borinftan, vie fie
bereitd in ifrem frithern Gntfcheide in Sadhen M. A. Bret gegen
bie Fivma Nicolay & Gie. vertreten Hat, daf bdie Benwendung bed
TWorted ,Haematogen” in abjeftivijher Form fitr die vorliegende
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Srage unerbebliy fei, indem fie die marfenvechtliche Berwendung
pe3 Subjtantivg nidht Habe verbinbern fdnnen. Bielmehr fommt
e3 fiir ble Frage, ob mit einem TWorte auf eine Sade in gene-
reller Weife, und nidht jugleich individbualifievend auf ihre Begie-
fung zu einer Dbeftimmten Pecfont, hingewiefen werden will, in
ber Regel nicht davauf an, o6 mit bem LWorte die Sache felbft
ald Gegenjtand oder eine fiiv fie charvafteriftijhe Gigenfchaft be-
nannt wird. Jm Segentetl fann im legtern Falle die Funftion
ved Worted al8 allgemeiner Vegeidnung nur nody deutlicher 3u
Tage treten. Namentlid) aber zeigt fich dann, wenn, wie BHier, der
Bertehr aud dem Sacdhwort nod) ein ugehbriged Gigenfchafis-
wort ableitet, und von ,Haematogener Subftanz”, ald einer orga:
nifdent, affimilierbaven Gifenverbindbung, von pillules hémato-
genes, Haematogenhaltigen Pillen (Fall Bret) fpricht, ein bejon-
bered entjchiedened Beftreben bes Spradygebraudies, dad Wort al3
allgemeine Begeidhnung anguertennen und feflzubhalten und eine
Uneignung ald bejonbeve Begeichnung audzufciliefen.

Ba3 fiber die BVerwendung ded nddruded ,Haematogen” ald
Sadhbegeichnung  bigher gefagt worden ift, gilt niht nur fir
Dentichland, fonbern auch fir die Schweiz. Schon an fich liegt
bie Unfidit nabe, bak bdie fommergiellen und Fultureffen Begie-
bungen unb ber Jdeenaudtaufdh swijchen den beiven Lnbern dagu
fiifven mupte, ba3 Wort auch im Gebiete der Schweiz ald Sadh-
begeihnung im genannten Sinne in den erwdbhuten BVerfehratreifen
eingubiirgern. Aufer Bweifel fteht die Richtigteit diefer Auffaffung,
wennt man berlidfichtigt, daf dle erwifuten Publifationen u
eitem  nid)t unbeveutenden Tell von dver Schwely ausgegangen
find, baf zwei davon auf deutihe Berdffentlichungen Besug nehmen
und bag bie beiden anbern befonderd beweidfriftig find, namlich
bad verbreitete Lehrbucd) dev Avgmeimittellehre von Cloétta, dad
von , haematogenen Subftangen” fpricht, und Minded Manuale der
rgneimittellehre, dad neben dem ,Haematogen Hommel” bas
pHaematogen Warfori” aufadhlt und von jeden die befondern
Gigenjchaften und die Art feiner Wnwendung angibt.

St nach all vem da3 Wort Haematogen im Jahre 1897 bet
einer Cintragung ald WMarfe Sadibegeichmung fitr pharmageutijche
Prlpavate dber von der Beflagten fabrizievten Avt gewefen, tndem
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3 fowoBl in ber Wiffenjchaft gur Bezeidynung theovetifdy intereffie-
render neuer Stoffe, ald bei den Apothefern und Medizinern zur
Begeichnung einer beftimmten Avt von Hetlmittelir gedient haite —
woran audy bie Behauptung der Beflagten nidtd andert, daf die
fraglichen Prapavate und damit bag Wort ,Haematogen” wodh
nidht al3 ofjiziell anevfannted Mittel in den Pbharmacopden figu-
vievten —, fo fonnte e8 damald nidht al8 Jubividualzeihen an-
geeignet und durd) eine Cintragung nidht marfenjdhupfibiy werden.
Ob und wiefern fein Gebraud) nur 3u wifienjdaftlichen Bweden
{dhon geniigt Hdite, ihm bie WMarfenfihigleit 3u nehmen (wad bdie
Bejdywerbeabteifung ded bdentjhen Patentamted in ihrem dvle Wort-
marfe ,Hoematogen” betreffenden Entjdyetde bejaht), faun dahin=
geftellt DBleiben, indem ein Warfenvedht jedenfalid dann audge=
jblofien ift, wenn dad Wort auch im ypraftijhen Berfehraleben
ald Sadbeseihrnung bdient. Hieran dndert aucdh nidts, daf fidh
feine Verwendung ald Sadhbegeichuung, wie e fdeint, nochy auf
jene befonden Berufsfreife bejchrinft Hat, die gundchit mit ben
Produften diefer rt zu tun Haben und in denen fich daher juerft
ba3 Berirfnid nady einer fiiw fie geltenben allgemeinen und ein-
fachen Bezeidnung fihlbar madhte und daf alfo damald, wie an-
sunehmen ijt, dad grofie Publifum bad Lort nody nicht odber muv
wenig fannte und ficdh fiber vdefjen Beveutung noch feine bejtimmte
Meinung gebildet Gaben mochte (vergl. audh Allfeld, Komm. ju
ben [veutidhen] Gefegen iiber dad gewerbliche Urheberrecht, 1904,
©&. 454 unten). Man darf eben, wenn e fich, wie hier, darum
Hanbelt, inwiefern ein Wort wegen feiner Natur ald geltended
Sadheichen jur Schaffung eined Jndividualzeichend undienlicy fei,
nicht obne weitered bie Grundjige anwenden, die fiiv die Entav:
tung be3 Snbividnalzeidyend jur Qualititsbezeichnung gelten. Jn
biefem Falle Yommt e3 freilich davauf am, ob jich dad Bewuftiein
vom Gidherigen Sndividualdavafter ded Beidhend iiberall in den
betveffenden Berfehrafreifen verloven Habe und durd) den Reichen:
inhaber nicht mehr gemwedt werden fdnne und ob alfo biefer feinen
PBefis ju Gunjten der Allgemeinfeit eingebiifgt Habe. Hier aber
ftebt in Frage, ob ein Wort andy bamn alg Marfe gewdhlt wev=
ben thmme, wenn e Dereitd al3 Sadhbezeichnung zwar nidht im
Munde aller, aber doch der Angebbrigen Deftimmier Fach- oder
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Berufdftande lebt und daher dem Sypradyjhae ald Algemeinbefity
angehdrt (weldhe BVorausfepung in dem von der Bellagten Haupt-
fachlich angerufenen Falle Robinal, AS 28 II &. 557 Crw. 4,
nidht jutrifft). Dad ift aber zu verneinem, da einem Cingelnen
pa3 Redht zur Weonopolifternng jolder Bezeidmungen u feinem
Befondern Gebraudhe nidht guftehen fann (vergl. Kohler, War-
fenrecdht, &, 177, und namentlicy die Ausfihrungen der btetlung
fiir  Wavengeichen und bder Vefdpwerdeabteilung ded deutjchen
PLatentamted  Hinfidtlih der Marke ,Ranofin®, abgedrudt im
Blatt fiir Patentmujter und Zeihemwvefen, IV, 1900, &. 242 fi.).

Gegenitber den bigherigen Hudfithrungen W&t fih auch nicht
eimwenbden, die Redhtdvorgdngerin ber Beflagten Habe, weil fie
ihre Probufte jhyon feit dem Jahre 1890 unter dem Ytamen ,Dr.
Hommeld Haematogen” i den Hanbel gebracht Hat, fhon vonda an
in der Schweiz ein Marfenvedht gebabdt, nur daf ed wegen der man:
gelnven Eintragung ded gevichtlidien Schuped nicht teilhaftig ge:
wefert fel. Mm den Crwerh eined Marfenvedhted am Namen , Hae:
matogen” felbjit — nidht an der Wortverbinbung Dr. Hommeld
Haematogen, die bier nidht in Frage fteht — annehmen ju
fdunen, mithte vor allem, abgefeben vom ben jonjtigen gefetslichen
Grforberniffen, davgetan fein, daf jidh bie Rehtdvorgingerin ver
Betlagten damal3 biefen Namen ol Jndividualzeihen habe ane
eignen wollen. Diefer Nachweid feblt aber; e3 darf jogar im
Gegenteil ald erftellt gelten, daf die Firma MNicolay & Cie. bad
Wort ald Sadpbeseichnung aufgefafgt und verwendet Hat und daf
fe ihbm gervade dedBalb, in ber Weimung, ihren Produften nod
eine individbualifierende, auf den Urfprung hinweijende Begeichnung
geben zu miljffen, den Bufag ,Dr. Hommeld” hinzugefiigt hat,
um bann erft nach Jabren, al3 erjte grdfere Fabrifantin joldjer
Gijenpriparate, ju verfjudier, dad Wort durd) Cintragung ind
Marfenvegifter aid befondeve Begeihnung fitr fih zu monopoliz
fieven. Wit Grund Gt {ich ndmlih sunichit vermuten, Dr. Hommel
Habe, al8 er fein Hoaematogenpriparat fand, vom den frithern
Mitteilungen, die iiber Dr. Bunged Probuft unter der Begeidh
nung Haematogen in ver , Jeitfdhrift firr Phyfiologie” und im
Bungejchen Lehrbuc) enthalten waven, gewufpt, dba 3 fich bodh
hier um Dinge Hanbdelte, die filv feine Studien und BVerfudhe von
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Bebeutung fein founten. Sobann ift namentlich bezeichnend, daf
fiy bie Firma Nicolay & Cie. jahrelang nidht darum bemiiht
hat, fiir das Wort ben gefeblihen Schup zu erlangen, trofdem
e3 nunmehr aud) von anvern Forfdern fiiv ihre Priparaie vev-
wenbet wurde und fich dbamald tmmer mehr in den pharmageuti=
fhen und  medizinijchen RKrveifen al3 Sadyname fiiv beftimmte
Cifenverbindbungen einlebte, Wenn fie ferner Bei diefer Sachlage
ihre eigene LWave unter der BegeiGnung Dr. Hommeld Haema=
togen vertrieb, jo mufite fie fich daviiber flar fein, baf fie damit
der Weiterverbreitung ded Worted ald Sadyname BVor{chub leifte,
intem bad Publifum Dr. Hommeld Haematogen eben mur ol
eined unter verjchiedenen Haematogenprdparaten anfehen werde,
und daf nur der Gebraud) ded Worted Haematogen fir fich
allein den Willen, e3 ald Jnbdividualbezeichnung zu beanjpruden,
betm Publitum vidhtig erfennen laffen fdnue (vergl. audy ven er-
wibnten deutjden Enifcheid betveffend ,Qanolin’ auf &. 248,
eite Spalte). Dafiir aber, daf bie Firma Nicolay & Gie. wih-
vend biefer Heit bad Wort nur ald folded jur Begeihnung ihrer
Produfte verwenbdet Hitte, bieten bie Aften nidht den gevingften
Anbaltdpuntt. Jener Gebraudh al3 felbftgewdblten Warvennamen
aber in Berbinbung mit dem individbualifierenven Rufae Dr.
Hommeld chliept den Erwerb eined Marfenredhted am LWeorte
Haematogen aui (vergl. AS 23 II &. 1636, 28 1I &. 130/31
und 33 II €. 332, obenj vergl. auch Allfeld, S. 454, 1. Ub}.).

5. — Aud den evdrievten Gritmben ift alfo dad erfte auf
Lfdung der WMarfe ,Haematogen” geridhtete Klagebegehren ded-
halb gutzubeifen, weil dad Wort ,Haematogen” bei jeiner Cin-
tragung al3 Marfe Sadybezeihnung und daher Gemeingut und
nidyt marfenfhupidbig gewefen ift. €3 braucht baber auf bdie
fibrigen diefe Warfe betreffenden ntvage und Ausdfithrungen der
Parteien nicht eingetveten u werden. Sm Defondern &Mt damit
oa3 Attenvervollftandigungsbegehren, dasd die Kliger vor Bunbed-
gericht geftellt Haben, um weitere Beweife fiir die Ungiltigleit der
Marfe ju erbringen, al3 gegenftanddlod dabhin. Ferner bevar| e3
feiner Pritfung mehr, ob jich dad Wort ,Haematogen”, wenr ed
fei feiner Gintragung ald Marke nodh) {hupfihig gewefen wire,
bann bdoch nachher infolge weiterer Umftdnde (namentlich ber
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Ritchwirfung der deutidhen und englifhen Entfcheide, die ihm ben
Martenfduy verfagten, auf die Berfehrdauffafjung in der Schioeis
uff.) sur Sadybegeichnung entwidelt hitte, ob e3, weil bdesfriptive
Begeidynung, fberhaupt jur Marfe ungeeignet fei, ob e3 dadurd,
paf e3 in Tentfdhland ald Sadybezeichnung evflart wurde, von
felbft audy in der Schweiz den Chavafter eined Judividualzeichensd
verforen Bdtte und ob endlich ein beftebended Wiarfenvecht daran
infolge MNichtgebrauch3d untergegangen wire.

6. — Bei der flagerifchen Marfe ,Kronaematogen” ift mit
ber Borinjtany davon audzugehen, baf fie in der Schweiz nidt
fhon wegen ibrer Gintragung in Demtfchland gefchitnt werben
fann. Aud Art. 6 UK. 1 bder internationalen Konvention vom
20. Mdvy 1883, ber audh Deutfhland beigetveten ift, ikt fich
biefire nichtd ferleiten. Denn biefe Beftimmung {dhreibt, wie aus
ver Riffer 4 be3 Schlufprotofolld ber Ronvention erbellt, nur
vor, dbaf einer Audlanddmarfe ver Schub nicht de3halb verweigert
werben bditvfe, weil die Reichen, aud bdenen fie befteht, ben durdh
die inldnbijhe Gefebgebung aufgeftellten Bedingungen ihrer Form
nad) nicht geniigen (vergl. audh AS 22 &. 466 Crw. 5 und
S. 1105 . wnd 30 II &. 468/69). Hier aber Handelt 3 {idh
um feine folde, die Gufere Fovm der Marte, foudbern um eine
ibr Wefen und ihren matertellen Snbalt befdhlagende Frage, indem
ndmlidy gu entjcheiden ift, ob die Marfe ,Kronaematogen” ved-

balb, weil fie von bder WMarfe ,Haematogen” abgeleitet ift und

biefe nady dem Gefagten eine nidht fhubidhige Sadhbegeichnung
bilbet, nun ebenfalld nicht gefchiist werben Fonme. Jn bdiefer Be-
giebung find nun folgenve Ausfihrungen der fldgerijhen Gefell
fhaft ,Siceo” von Bedeutung : €3 fei ihr gelungen, ein Haema:
togen zu erzeugen, dad afle i Hanbdel befindlichen binfichtiic) ved
Haemoglobingehalted, alfo bed rwidptigften Beftanbteiled, weit fiber-
troffen habe. Diefed Haematogen ,Sicco” Habe jle ,infolge einer
Kvone auf ver Gtifette ald ,, Kronen-Haematogen”” und nach
ber Patenterteilung unter der MWarke ,,, Patent-Kronen-Haema-
togen”” in den Hanvel gebradht”, und ,aus ver Jufammenziehung
vont ,, Rronen”” und ,, Haematogen”” Habe jte dann die Marke
ppSironaematogen”” gewonnen” und fie eintragen Iaffen. HAus
biefer Darftellung erbellt, bap e8 der Klkgerin ,Sicco” bei der
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Berwendung ded Auddvuded ,Kronen” nur darum g fun war,
bie gute Qualitdt ihred Haematogen gegenitber bem bder Kom=
furvemzfivmen Bervovzubeben und daf die WArt und Weife, wie fie
bad bei ber Einfithrung ihred Prodbufted in ben Honbdel getan
bat, auch durchaud geeignet war, bei den Ubnehmern die Auffaj-
fung zu evwecen, e8 wolle mit bem Bilve oder dem Worte Krone
nidht Jorwohl auf den Fabvifauten ald auf die befondere Giite ded
Fabrifated hingewiefen werden. Bei diefer Sachlage aber fonnte
nacy bem oben (Crw. 4 a. €) Gefagten ein gitltiged Marfen-
vedit nichl evvoovben erden, und e afgt fih aubem fragem, ob
nidht va3 Wort ,Krone” in jolden Berbindungen dberhaupt ald
Qualitat3bezeichnung ded Markenjchuped entbehre (vergl. AS 31
I &. 744 Grw. 2 und 3 Detveffend bert Wudbruc ,Meford”).
Pun hat freilidy bie Higerijhe Sejelljchaft nadhtraglich die beiven
Worte ,Kronen” und ,Haematogen” u dem Gefamtworte ,Kro=
naematogen” verhdhmolzent, und e8 ift nidht zu verfennen, dap
biefer Wortverbindung ald folder nach ihrem Gejamteindbrud und
ihrer Betonung ein gewiffer einbeitlicher, jelbitdnbiger Charafter
sufommt, Sndefjen fprechen doch gewidhtigere Griinde gegen ihre
Unerfennung ald IJndividualzeidhen. Audy im abgetiivgten Beftand=
teil ,Kron” fann man ndmlich immer nod), da er im wefentlichen,
namentfich feinem RKlange nad, gleich geblieben ijt, eine bloke
Qalitdtdbegeichuung evblifen und jedenfalld [aft fidy nidht an-
nehmen, e3 fei fich nun lediglich diefer Abkliryung wegen die BVer:
tebraauffaffung bewufst geworden, bdaf ber Uusdruct fesit nicht
mehr, wie bi3 anbin, al3 Hinweid auf dle Vualitdt ber LWare
funftionieve, fondern bag er zur Degrifflich beveutungdlofen Bor-
filbe umgeroanbdelt fei. Sovann nimmt im Gejamtwort bev weite
Teil ,aematogen” eine dibervagende Stellung ein, und bad blofe
Feblen bed h, dad wegen e vorangehenden n phonetijh nidht
auffallt, vermag Beim Refer uud Hiver den Sindrud nicht guviid-
judringen, dag man e3 hier mit der LWare Haematogen und aljo
beim Gefamtauddrud mit einer befondern Qualitdt diejer TWare
su tun Bat. Und endlich wire e3 unter den gegebenen Umftanden
gegenitber dev Beblagten befonderd unbillig, ihre Warfe ,Haema:
togen” zu [djchen, die Eligevijhe ,Kronaematogen” aber aufrecht
su erhalten, Denn aldbann hitte fidy die Kligerin nicht foroohl
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um dle gevidhtliche Anerfennung bed Worted ,Haematogen” al3
Sadibegeihnung bemitht und fie durdygefest, fondern fie wive
bagu gelangt, fich eine Jndividualbeseichnung zu fihern, in dev
biefed Sadpwort immer nodh) mit geniigender Deutlichleit al3
$Hauptbeftandteil hervortrdte, um die irrige Meinung aujfonumen
su laffen, daf e3 in irgend einer Weife Urfprungdbeeichnung
fei und die Beklagte etweldjed Sonvervecht auf feine Verwendung
babe. Somit ift bad auf Schug der Viarfe ,Kronaematogen” ge:
richtete Rlagebegefren 2 abzuweifen und bafiiv dad Widerflage-
Segehren 1, bad diefe Marfe ald ungiiltig erfldrt wiffen will, 3u
fchitpen.

7. — Gbenfo erweift ficdhy dad Wiberflagebegehren 2, womit bie
Lbjdung dev Hagerijhen Kombinationdmarfe Nr. 23,901 verlangt
witd, ald begriindet, Demn ber Wortbeftandteil ,Haematogen”
biejer Marfe, der nady bem Gefagten nicht jdhligbar ift, bilvet
bier, aufammen mit den barunter fiehenden ebenfalld jhupunjahigen
Worlen « Haemogl. dep. sterilis », dad wefentliche Element bed
Marfenbilbed, bem gegenitber die figurativen Beftandteile (bie tra:
pegartige Mmrandung, dle Krvone und bad Sonnenfirablenbiindel)
nur nebenjachliched Betwerf find.

8. — Mit dem Widertlagebegehren 3 verlangt bie BVeflagte,
e3 fei ter flagevifdhen Gefelljdhaft der Gebrauch der Begeichnung
,Rronaematogen” und ,Haematogen” fitr phavmazeutifche Pro-
dufte zu verbieten. Diefe Begehren find in vem Sinne uzu-
fpredien, dbaf die Rilgerin die beiven LWorte nidht ald Jndividual:
geihen und mit dem Unfprud) auf marfenvechtlichen Schup ver=
wenden fann, wogegen ihr beren Verwendung ald Wavenbegeidh-
nung nacd) ben bidherigen Ausfithrungen freiftehen mug.

9. — Dad RKlagebegehren 3, wonad) gegen bdie Beflagte eine
Sdavenerfagiorderung geltend gemadhyt wirh, weil jie rechtdwivriger
Weife gegen bdie RKldger eine Strafunterfuchung wegen Marfen-
rechtBverlepung vevanlaft Habe, ift al3 unbegriindet abzuweifen.
Rwar fann nady vem Gefagten nidht mit der BVorinftang darauf
abgeftellt werden, dle Kligerin Habe dadurd), dafy fie ihr Produtt
unter ber Begeihnung ,Kronaematogen” in bev Schweiz vertried,
ein Marfenvecht dev Beflagten verlest. Dagegen (ARt fidy immer:
Bin bad Berbalten der Beflagten nach der Aftenlage nicht alf
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fhulvhaft anfeben, inbem bdie fireitigen Martenredtfragen damald
nody unabgeflavt waven und bie Betlagte in gutem Glauben an-
nehmen fonnte, daf die KGgevin, die ihre Ware unter &hnlichem
Jamen und mit whrilicher BVenlipung der Higerijhen Gebrandhs-
anweifung in die Sdhweiy einfitbrte, in ihre Rechtdfphire eingreife.
Budem hat fih biefed Strafverfafren im wefentlihen auf eine
Haudunterfudhung, die in bidtreter und jchonender Weife vorge-
nommen yourde, bejhrantt und ift dann wieder fiftiert worden.
&3 [aft fidh aud) nicdht annehmen, baf den Kligern davaud ein
nennendwerter Schadben erwadjen fei. Wenn die Beflagte itber
biefed Berjabren eine Mitteifung in der Prefle Hat erjdheinen
loffert, Jo gefhab died ald Untwort auf eine BVerdffentlichung der
Klager, jodap bdiefe bdavan fduld find, wenn die Angelegenheit
in weitere Kreife gedbrungen ift.

10. — Underfeitd Fann aud) dad Wiberflagebegelhren 4 ber
Beflagten nidhyt gejchitpt werden, wonach bie Beflagte feftgeftellt
wiffert will, dap die KiGger vermittelit ded von ihnen verwendeten
Berpadungd= und Reflamemateriald gegendiber ihr unlautern
Wettbewerd begangen Habe, und womit fie fermer verlangt, daf
ver Ridhter ihuen die weitere BVevwendbung ded Materiald verbiete.
G8 geniigt, in diefer Hinjiht auf die zutveffenden Ausdfibrungen
dev Borinflang zu verweifen, die bartun, dap eine -eigentliche
Redytdverlegung in allen bdiefen Punften nivgend3 vorliegt, wenn
audy in efner Beziebung, ndmlidh) hinfidhtlich ver BVerwendung bder
gleichen Gebraudhdamveifungen, die Handlungdweife der Kldgerin
nidgt gevave a3 fovveft gelten fann, Wa3 im befondern die Ber:
breitung bed Cepavatabdbruded ber ,Heilmittelvevue” betrifft, jo
[agt fich tmmerhin den RKldgern nicht Jdhlechthin verbieten, die
Worte ,Kronaematogen”, ,Haematogen” und , Patent-Kronen:
Haematogen” zur Begeidhnung der Probufte bder Gefellhait
»Sicco” zu benitgen, fondvern e8 mup ihnen deven Veniibung ald
Sadybezeihnung entfpredyend vem in Grwdgung 8 bemertten Bor-
bebalte eclaubt fein.

11. — Die von beiven Seiten geftellten Antrige auj Ber:
bfentlichung ved Nrteild (Klagebegehren 4 und Wibertlagebegehren
H) find abzuweifen. Soweit e3 fich wm die jtreitigen WMartenvedyte
banbelt, wird bag Publifum dburd) bie vorzunehmenden Regijter-
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eintrige und ihre Berdffentlichung dber den duvdy dad Urteil ge-
johaffenen Rechtdzuftand Pinveihend aufgeblirt. Hinfichtlich ver
fibrigen Streitpuntte Befteht nad) der Sachlage Fein Jnteveffe, ihre
Grledigung dffentlich befannt 3u madhen.
Demnach Hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung und die Anjhlufberufung werden teilweife gut-
gebeifsen, und e3 wird in teilweifer Abinbderung bed angefodhtenen
Nrteild ted jivdherijchen Handeldgerichts vom 8. Juni 1909
exfannt :

1. Da3d Klagedegehren 1 wird gefdiiipt und die Warfe Nr. 9481
JHaematogen” ber Beflagten ald ungiltig evtliet.

2. Dad RKlagebegehren 2 wird abgewiefen und bemnach ba3
Widerflagebegehren 1 gutgeheifen und e3 iwird fomit die Marte
Nr. 22,124 , Haematogen” der flagerifdhen Gefelljchaft ,Sicco”
al3 ungiiitig ecfldrt,

3. Die Klagebegehren 3 und 4 werden abgewiefen.

4. Da3 Wiverflagebegehren 2 wird gutgeheifen und demnad)
bie Rombinationdmarfe Mr. 23,901 der flagerijchen Gefeljchaft
al3 ungitltig evflart,

5. Dasd Wibertlagebegehren 3 wird im Sinne von Crwdgung 8
hievor gutgebeigen.

6. Das Wivertlagebegehrent 4 wird unter bem in Crwigung 10
am Gnbe gemadyten Borbehalte abgewiefen.

7. Dad Wiberflagebegehren 5 wird abgewiefen.
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3. Schuldbetreibung und KXonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite.

65. Ausiug aud dem Arfeil vomr 14, Inli 1910 in Saden
Steigmeter & Cie., Befl. u. Ber-KL., gegen
SHermann-Greiner, KL u. Ber.-Befl,

Art. 83 Abs. 2 SchKG : Die Aberkennungskiage kann nicht auf Ab-
dnderung der Kostendispositive des dem Aberkennungsprozesse zu
Grunde liegenden Rechiséffnungsentscheides gehen ; der Aberkennungs-
rickter ist zur Beurleilung eines solchen Begehrens nicht kompetent.

Die beflagte Firma Steigmeier & Gle. in Bafel hat al3 Jn-
boffatarin eined von der Kldgerin Frau Hermann-Greiner bdajelbft
afgeptierten Wechjeld im Betrage von 2000 Fr. gegen die Kld-
gevin Betretbung angehoben und provijorifde Redytddffnung er-
wirft. Hievauf Hat Frau Hermann-Greiner die Aberfennungdtlage
angeftrengt, mit bem Rechtsbegebren, e3 fei die Wehfelforderung
ver Beflagten nebjt den ergangenen ovdentlichen und auferordent-
lidhen Rechtdbffnungstoften abzuerfennen.

Durdy Urteil pom 22. Miry 1910 Bat bad Wppellationdgericht
bed Kantond Bajel-Stadt dle berfennungdtlage im volfen Um-
fange gutgehetferr. Dad Bunbedgericht aber Hat die gegen diefen
Enticheid eingelegte Berufung der Beflagten durdh) Urteil vom
14, Quli 1910 injoweit fiiv begrinbet ecflavt, al8 jid) dbas Hber-
fermung8begehren der Kidgerin auf dbie Kojten ded Rechtddffnungs-
entjcheidved begieht, und war qud folgender

Crwdgung:

(B. —) Der Entjcheid itber da3 Vegehren um , Aberfennung
der ordentlichen und auferordentlichen Rechtddffnungsfoften” hingt
pavon ab, ob der Nidhter im Aberfennungdprozeffe befugt fei, den
Koftenentdyeid bed RNedht3dffnungsrichterd abzudinbern, und nament=
lich, ob er im Falle, wo dem im Rechtddfinungdverfahren unter-
legenen Betriebenen bdie Gerichtd= und Parteilojten Ddiefed Ber-
fabrend auferlegt worben find, mm umgefehrt dem im Aberfen-

AS 36 11 — 1910 30



