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61. rfeil vom 8. Dhfober 1910 in Sadyen
Berwalfung der Sdywets. Dundesbohuen, Befl. u. Ber.=KL,
gegen Spimmereien vou Seincid) K, A.-O., KL Ber.=Betl.

Haftung der Eisenbahnen im Frachtverkehr: Abschluss eines Fracht-
vertrages (Art. 8 ETrG ». 29. Mirz 1895)? Mangelnde Annafime-
bereitschaft der zu spedierenden Ware (Bawmwollabfdlle) wegen vor-
schriftswidriger Nichibedeckung des beladenen offenen Bahnwagens
durch den Absender. — Uebernahme der Beschaffung von Wagen-
decken seitens der Bann gemdss Avl. 51 der seit 1. Januar 1905
giiltigen « Allg. Tarifverschrifien der schweiz. Eisenbahnen ». Ver-
lelzung der damit eingegangenen Verpflichtung zur rechtzeitigen
Bereithaltung der Decken und Haftbarkeit der Bahn fir die
hieraus resultierende Beschadigung der Ware (Entziindung durch
Funkenwurf ciner vorbeifahrenden Lokomotive). Entschuldigungs-
bewei (Art. 110 4. f. OR)? Mitverschulden des Absenders? Ent-
schadigungsbemessung (Art. 116 OR). — Haftbarkeit auch aus
Art. 50 OR wegen Unierlassung der angezeigten Vorkehren zum
Schutze der Ware gegen Funkenwurf (Art. 16 E G v. 23. Dez. 1872.}

A, — Durdy Urteil vom 4. April 1940 Bat die I. Upypellations-
fammer de3 ziwcerifhen Obevgeridhtd in porliegender Streitface
evfannt

,Die Beflagte it verpflichtet, aufer bem Dereitd begablten
,1918 Fr. nebjt Bind ber RKlagerin 6721 Fr. 40 €13 nebit
59, Rind feit 6. Junt 1908 und 82 . mebft 31/, ¢/ Bind
Jeit 6. Juni 1908 3u begablen.”

B. — Gegen diefes Wrteil Hat die Beflagte gitltig bie Beru=
fung an a8 Bundedgericht ergriffen mit bem Wnivage, e3 aufzus
hebent und die Klage abuietfer.

C. — Sn ver Heutigen Berhandlung hat dev Bertreter der Be-
Flagten ben geftellten Berufungdantrag wieverholt. Dev Bertreter
per Rlagevin bat auf Wbweifung der Berufung undb Beftdtigung
ved angefochtenen Urteild augetragen.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

1. — m 29. Mai 1908 befiellte die Kldgerin, die Attien-
gefelljhaft ber Spinmmereien von Seinric) Kumy, bei der Station
Brugg der Schweizerijhen Bumndedbahnen einert offenen LWagen
jamt Decen zum Berfandt fettiveier Bauwollabfile, und gwar ouf
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den 4. Suni 1908 vormittagd 9 Uhr. Der beftellte Wagen ftand
3u bdiefer Reit anm ber Berlaberampe im BVahnkof Brugg beveit.
Ob fidy dlefe Rampe damald im Cigentum der %eﬂagten bejuxnben
habe, ober im bem ber Kldgerim, beren Gejdaft ourdy ein An-
Jhlufgeleije mit der Vaku verbumben ift, gebt nidyt deutlich qud
Pen UAften hervor. Der mit dem Berladen bed3 Wagend beauf-
tmgte %uf_)rf)altcr Kuny tvaf am Bormittag bed 1. Juni gur Reit
ein und fragte bet ber Giiiteverpedition am, ob mit dem Verladen
'Beg.omten werden foune. Die Frage wurde ihm befaht mit ber
Beifiigung, daf die Dedent ,mit febem Buge” anfommen fnnten.
’ﬂtqcf) ben Ungaben der Veflagten befinden fich ndmlich tm Bahn-
f?o‘[ Brugg Yeine fiir die Gitertvandporte verflighave Decten,
joudbern e3 miiffen foldhe aud einem Depot in LWohlen bezogen
-merbe'n‘ Die BVerlabearbeit war nadymittagd gwijden 3 und 4 Ubr
Beettbtg't. Um bdiefe Jeit itbergab der Angeftellte Datwpler der
Rldgerin den Fradytbrief vem Stationdbeamten Huft. Diefer jtem-
pelte 'ben Brief aber nidht aob, jondern legte thn auf die Seite,
gab hu aljo auch wicht dem Uberbringer zuviif. Gpdter fam
R‘ung‘ ju Huft und fragte thn, ob die Decen da feien, wad diefer
%)ernemte‘ Die Decten famen tatiicdhlich erjt am folgenben Worgen
i Brugg an. Ungefihe um 101/, Whr abendd war unterdeffen
bte' Qadung bed Wagend in Braubd gevaten, und war laut unbe-
ftrittener  Feftftelung der Bovinftangen durd) Funferwurf einer
no.rl'aeifaf)reztbeu Mandoriermafhine, die einen {dhweren Jug in der
&Rt'd’)tung von Surgt her auf die Stationdanlage Brugg Jdhleppte.
Die Steigung der Linie Brugg-Turgi foll an ber fragliden Stelle,
poT ber' Cinmiindbung in die Stationdanlage, 12 °/y, betragen,
wad Dbei groferer Belajtung die Lofomotiven ftarf beanfprucht.
Q'}{{n pem Frachtgut fonmte mur ein Teil gevettet werbem, und aud
bte]EE war vom Waffer ftart befdyavigt. Da die Kidgerin feine
(Qzurucfnaf}me ‘verweigerte, lief ihn die Babu verfteigern und er-
[8fte bavausd 2000 Jr., weldgen Betrag fie der Klagerin ur Ber-
fitgung ftellte,

Mit ver vorliegenven RKlage forberte nunmebhr bdie letere vom
ber Berwaltung der Bunbdedbafnen den Wert der gangen LWagens
fobung mit 8721 Fr. 40 Gis., worin jene vor ber Bahn erlften
2090 S, inbegriffen: fein {ollen. Die Klage wird davauf gejtitht,
2af vie ‘DBeflagte fitr den eingetvetenen Schaden aud eimem abges
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fdhlopenen Fraditvertrage hafte, eventuell, fall3 biefer Vertrag nidt
perfeft geworben fei, gemdk rt.52 bed Trandportreglemented alg
Wufperwafrer nady Art. 470 ON. Sollte feine veriragliche Haf-
tung angunebmen fein, {o beftehe doch eine folde aud bdew rt. 5O

umd 62 OR. Die Beflagte hat auf Ubweijung der Klage ange-

tragen und dabei nur ihre Crjappilicht, nidht aud) bad Quantitativ

e eingetretenen Schabdend, bejtritten.
2. — Mit der Vorinjtang ift anmgunehmen, dag zwvijden den
Partetenr fein Tvandportvertrag zu Stande gefommen ijt. Laut

Art. 8 ded Gifenbahutvandportgefesed (ETr®) wird diefer Bertrag.

erft bamit perfeft, daf bie Babuverwaltung, um bdie Anuahme bded

Guig gur Befrderung u befunben, dem ihr itbergebenen Fradi=

brief ben Datumftempel der BVerfandtexpedition aufbritdt. Jm vor=
liegenben Falle aber Bat der juftindige Amgeftellte ver Beflagten,
SHuit, die Abftemypelung unteclaffen und war abfichtlich, weil er
fand, ble Annahme b3 Gutd Fur Befdrverung fei vor dem Fu-
becfenn bed Wagend unguldfiig. Diefed BVovgehen war denn audy
ridhtig, indem laut Ziff. XXXIV der Unlage V jum Cifenbahn-
trandportregelement (ETrReg) vegetabilifhe Spinnftoffe nur voll-

ftandlg bedectt und mur dann um Trandport guzulaffen find, wemn

ber Abjender dad Wufladen felbjt bejorgt, und tndem fermer Art. 51
€Bj. 2 der feit 1. Januar 1905 gitltigen , Allgemeinen Tavifoor-
fpriften” beftimmt, daf ba8 uflegen der mietwetie itberlaffenen
Dedten dem Wbfeubder obliege.

3. — Jm weitern balt die Vovinftany dafite, 3 fei auch fein
Bertrag, durdy ben bdle Beflagte tm Simne von § 52 ETrdeg
bie vorldufige Cinlagerung bed Guted dbernommen hitte und da-
purd) al8 Aufbewabhrerin Bafthar geworden wdre, abgefdhlofien
wordent. Die Ridtigheit diefer Wuffafjung Ffann dbahingeftellt bleiben,
nomentlidy audh, oweit e3 jih um bie Frage handelt, ob § H2
nicht wenigftend analog auf den vorliegenden Fall Wmwendung
finbe, Die vertragliche Haftbarfeit der Beflagten ergibt fich ndmlich
jdorr aqud dem Dbefombern Bertvagdverhiltniffe, bag zwifdhen ben
Pavteien hinjichtlich der Lieferung ber Decen Deftand.

4. — Diefed BVertragdverhdlini@ ijt badburch begritndet worben,

baf bie KRlagerin am 29. Mai 1908 die Deden beftellte und bdie

Beflagte die Beftellung entgegennahm. Denn wenn aud) die Be=
Hogte nach Art. 51 AB). 1 der ,Wllgemeinen Tavifoorfdriften”
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Decfenr nur Joweit gu fefern verpflichtet ijt, al3 jolde verfiighar
fiud, o batte fie, wenn jie die Lieferung Ditte ablefuen wollen,
bied der RKldgerin evfliven follen. Jhr Stillichweigen aber mufte
al3 Yunahme der Beftellung gelten. Site felbjt hat denn aud) da=
malg nody nidt, joubern erft tm Prozeffe, ihre Verpflidhhuny sur
Lieferung der Decfen beftritten, wie aud der bamaligen Erflirung
Huji hervorgeht, baf die Decfen mit fedem Buge eintreffen Honuem.

Laut ber ftbernommenen Veftellung lag ed aber ber Veflagten
b, die Decten o vedhizeitig bereit 3u Halten, daf der Lagen nad)
Beendigung der Verladearbeit fofort bededt werden fonute, mit
welcher Wrbeit, wie feftiteht, am 1. Suui gu dev angefagten Reit,
und namentlich nicgt frither, begommen worden ift. LWeun audy hier-
iiber nicyts audbriidlidy ausbedungen wurbe, fo evgibt jid) die Pilicht
qur vedhtzeitigen Qieferung won felbjt davaus, bdafy der verlabene
Wagen nad) der RNatur bed Guted ohne Gefihrdbung nidt wibe-
becft Bleiben durfte und erft mach ber Bedectung gur Befbrderung
angenomnien werben fonnte. Diefer Lilicht hat nun die Betlagte,
wie aunerfount, nidht geniigt, und da fie bem durdy Art. 110 i. £
ON vergefehenen Entlajtungdbeveid nidht geleijtet ober audy nuv
angetvetenn hat, fo ift fle wegen ihrer Nidhterfiillmg im Grund-
fage fdabenerfatipflichtig. Dabel jteht uidht etwa der Shaden in
[rage, der mit ber fofortigen Bejdaffung anbdever Dedfen ujams-
men gehangen batte, well fiy die Kldgerin um einen jolden Er-
fa umidt wmgefeben und bdie verfpitete Anfunft der beftellten
Deden abgewartet hat, fondern ber Schover, der baraud Bervithrt,
bafy bie TWave uidht vedjteitiy fiberdectt und fo gegen dufere jhd-
bigende Cinmwirfungen gejdhitist wuwvde. Ju diefer Vegiebung ift
jundchit auf Grund der aftengemdfen Windigung der Sadlage
burd) die Borinftany amgunehmen, daf ber Funfemwurf der Lofo-
motive die Baummwolle nidht Hatte entziinden Fdunen, venn fie da-
mald Dbedectt gewefen wive, und e3 muf alfo die Unterlafjung, jte
g oeden, al3 Schadendurjache gelten. Bel der Frage num, welde
Bertragdpartel die Folgen diefer Unterlaffung 3u tragen Habe, fillt
vor alfem in Betradit, daf fiir die Beflagte diefe Folgen vovausd:
febbar waven. Sie faunte ndmlid) bdie befondeven Gefabren, demen.
bie LWare in ungedecttem S[uftande bdurd) bdem Vabhnbetrieb ausges
fest war, namentliy fonnte und mufie jie, wud nicht die Kldgerim,.
fene fpezielle Gefalr fennen, bie fpiter b3 Schadendereigmid aud=
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geldit Bat, baf namlidy an der fraglihen Stelle abend3 ber Ma-
niorierjug verfebren werbe und dag dabel umier den gegebenen
Umiftanden (groge Steigung, jhwere Belaftung der WMajdyine ufw.)
Funfewourf ju gewdrtigen fei. Der BVertveter der Kldgerin ba-
gegen formte biefe pegielle Schadendurfache nidyt vovaudfehen. €3
fommt baber audy nidht wefentlich darauf am, ob er dev Vertrags-
ftelung der Kldgerin entfprechend gehandelt habe, ald er fidy nad
Beendigung ber Berladearbeit nidht nody ernftlich um denw Schug
ber Lare fiimmerte. Vedeutung bhitte dad nur, wenrt die LWave
wegent der mangeluden Dedung von irgend welhem anbern Nad-
teil, mit bem bie RKligerin zu redmen Hattte, betrojfen roorden
wirve. Rubem batte e3 der Beflagten obgelegen, nachbem auf ihre
Weifuug bin die Ware im Stationdgebiet auf eimem Eifenbabn-
wagen verlaber worben twar, den Bertveter dber RKldgerin, ald er
fie bort unbedectt uriiclaffen wollte, auf de Gefahren biefed Ru-
jtaubed bejomberd aufmerffom ju maden und ihm auddridlidy 3u
evfiren, baf fie eine Haftbarfeit ablehne. Wiangeld deffen durfte er
fidy davauf verlaffen, baf bie Beflagte beim Betrieb auf den Ge-
fahroungduftand befondere Ritctjicht nehmen iwitrde, TMacdhy alldem
muf ber eingetvetene Schaden auf ein verivaglided DVerjchuloen
augjdlieRlichy der Beflagten zuritfgefithrt werdem, indem er eine
fiir bdie Beflagte voraudjehbare und von ihr 3u verantwortende
Folge der verfpdteten Dectenlieferung darftellt. Ste ift daher nadh
Art. 416 ONR in vollem Umfange erjappflidtis.

5. — Rum gleiden Crgebuiffe gelongt man, wenn man
pen Fall unter vem ebenfoll3 geltend gemachten efichtapuntte
aufierverivaglidher Schadendzufiigung betvachtet. Wlddann ift 3u
fagenw, Dafy €3 Dder DBeflagten mnady Art. 50 OR al3 eine
ourdy die allgemeine Redyidoromung gegebene PHidt und zudem
nad) Art. 16 be8 Gifenbahngefenes wom 23. Degember 1872
obliegt, alle BVorfehren zu freffen, twodurdy bem Gefahren bed
Sunfermwurfed begegnet werden famn (vergl. AS 20 NRr. 29
Griwv. 4 und 5 und Bundedgeriditdentidheid i S. Freiburg gegen
Bundezbalmen vom 29. Mai 1909%, Grw. 9). Bu bdiejen Bor-
febren bat wmun bier offenbav gehiet, daf, ald abend ber Ma:
nboviergug  unter Verhltniffen, bei demen bdie Entjtehung vou
Sunfemwurf voraudfehbar war, in ber Ndhe der offenjtehenden

* In der AS nicht publiziert. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Wave verfehren mufte, diefe durd) Cutfernung bed LWagend ober
jonftwie in Siderheit ju bringen war und bie RQabdung bejonderd
beaufftchtigt werben mupte, um dad Eindringen von Funfen und
hre jdadvigende Wirfung abjuwebrven. Gine folde Pilidht zur
Sdabendabwendbung beftaud fiiv dle Beflagte felbft dawu, yenn
man ed bem DBerireter der Kldgerin ald Nadlajiiglett anvedynet,
pafp er bem Wagem unbedect hat jtehen laffer. Denn audy dann
war e3 eben ein uadbtviglided Handeln ber Beflagten, dad den
fiiv den Schadendeintritt urfachlichen befondern Gefahrdzujtand ge-
{chaffen Bat, uud e3 leat, fo angefeben, ein vow bden vertraglichen
Beiehungen unabhdugiged auRervertragliched Berjdhulben bder Be-
Tlagten bdarin, baf Yie bei ihrem Betriebe auf dad gefahrvete Dritt-
eigentum feine Midficht genommen bat.
Demnadh hat dad Bunbedgeridst
erfanut:
Die Berufung witd abgewiefen und bad ongefocdhtene Unileil

per I Appellotiondfommer bded zlvdherijden Obergerichtd vom

9. April 1910 in allen Reilen Dejtatigt.

62. Arteil vom 14. Phtober 1910
in Gadien Witwe u. Kinder Weilenmany, KL u. Ber.-RL.,
gegen , Afiong', Befl. u. Ber.-Befl.

Zuldssigkeit der sinngemdssen Berichiigung des zufolge eines blossen

Versehens (Verwechslung der Parteirollen) sinnlos formulierten Be-
rufungsantrages. — Einzel-Unfallversicherung : Klage auf Fest-
stellung eines Anspruchs des Versicherien. Umfang der Versiche-
rung : Nichtausdehnung auf eine bestimmte Betdtigung des Versicher-
ten (« Selbsthutschieren ») bei Verneinung der besonderen Frage des
Versicherers im Versicherungsantrage nach dem Einbezuge dieser
Tdtigkeit. Vertragsausleguny. — Begriff des « Seitbstkutschierens ».

Da3 Bunbedgeridht hat

ouf Grund folgender Progeflage:

A, — Durdh) Unteil vom 24, Mdary 1940 Hat die I Appella-
tiondfammer de3 Obergerihtd e Kantond Jiiridy itber bem be-

“ftrittenen Klageaniprud :



