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nidht gefungen ijt, ibr Dbehaupteted Marfenvedit ur Wnerfennung
ju bringen. Jm Qabre 41897 Hat dajelbjt bag faijerliche Patentamt
troty ihrem Cinfprude die Marfe « Hannings Vaselina ameri-
cana » gejyiipt, weil Bafeline eine allyemein ftbliche Tavenbeseidy-
nung geworden fei, und im Jahre 1904/5 hat diefe Behdrde bin-
fidthicy efner anvern dag LWort Vafeline enthaltenden Marfe gegen-
iiber eimem neuen Einjprudy der Beflagten bden ndmliden Stand-
punft efugenommen, inbem eingeheudbe Crhebungen ergeben bitten,
daf bag Wort o8 Warenname umterjdhiedslod fitr die von ber
Beflagrew wnd die von deutjchen und bdjtevreidyifchen Fabrifen her-
geftellten gleidartigen Povaffin-Prdparate verwendet yverde.

Wnerheblidy ift e8, wenn bdie Betlagte geltend madyt, daf fie gegen
feithere €ingriffe in ihr WMarfenredht nicht Habe vorgehen Eounen,
wetl dbamald bdie veinen Wortmarfen nody nidgt jdyubfibig gewefen
feienr. Dad pricht eher fiir be erfolgte Wimmwandluny hred frithern
Subividbualzeichend 3u  eimer Qualitdtdbezeichnmung. Wiapgebend ift
mur, ob e8 ibr gelungen fei, diefe Umwandlung, al3 fie ficdh in-
folge ber BVerwenbdbung bded Worted durd) Konfurvemgfivmen ujw.
au vollziehen drobte, damit ju verbindersm, bafp ile durd) Protefte,
gevidtlidhe Schritte, uftldrung ded Publifumd ujw. tm jdyoei-
serifchen Verfehr vad Bewuftiein vou der Eigenfdaft ded Lorted
ald Herfunft3begeichnung ifrer Fabrifate und von der Wnguldfjig-
feit fetmer Verwendung ald allgemeine Sachbezeichnung aufredt
evhielt. Dad muf aber vermeint werden, indem die wenigen Wiaf-
nabmen, itber ble jie fich in Ddiefer Begiehuug audgewiejen bhat
(Berfendung gweier unbatierter Reflameprofpefte und bdrefer Preid-
liften aud ben Jabrem 1904, 1907 und 41908, worin jie dad
Bort a3 ihre Wearfe in Unfprudy nimmt und vor auberiveitigem
Gebrauch desfelben warnt), angefichtd der oben dargeftellten Sady-
fage nidht im Stande fein founten, jenen Ummwandlungdprozefy ur
alfgemeinen Wavenbezeichnung, fall3 ev dberhaupt nicht chon ein-
getvetert war, hintangubalten. Keine Bebeutung fommt der beute
vorgelegten djemijchen Unalyje bded Fabrifated ber Beflagten zu,
aud der Bervovgehen {oll, baf diefed Fabrifat gemau der Rufams
menfepung entfpricht, bie die [dhweizerifhe Pharmacopoe fiir bad
Bajeline angibt.

3jt aber a8 Wort tn ver allgemeinen BVerfehr3auffafiung tot=
fadlid sur Sadbegeidhnung geworden, fo foun i nad) geltender
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Praxid jeder Juteveffent auf de Ungitltigfeit der Marfe berufen
und Rlage auf Lohung erhebew. Mit Wnvedht Balt in diefen
Puntte die Kligevin dev Betlagten entgegen, dafp fie ald ihre frit-
beve Beviveterin durd) ihre Nadyldfiigeit jeme Cntwidlung zur
Cadybegeidymung verfhulbet habe Dad vermdehte, wemn erwiefen,
are der allein entjheidenden Tatfadhe, daf dad Wort nunmehr Se-
meingut {jt, und an bem Dievaud fitr die Betlagte fich ergebenden
Rlagredst auf Lofdung nidhtd zu dndern.

Das BVegehren um Vevdffentlihung ded Urteils endlich ift dadurdy
evleigt, baf ble Rligevin den bdiejes Vegehren abweifenden Bor=
entfheid nicht augefochien Hat.

Demnady hat da3 Bunbdedgericht
exfanni:

Die Bevufung wird abgewiefen und dad angefochtene lvteil ded
girderijden Hanbdeldgeriditd vom 14, Juni 1909 in allen eilen
beftatigt.

42. kel vom 22. Aprif 1910 in Sacjen
Slingler, KL u. Ber-RL, gegen Dr. B. Bleier & Gie.,
Befl. u. Ber.-Befl.

Markenibertragung (Art. 11 MSchG) ? Die Uebortragung einer Marke
nur fir ein bestimmites Verkehrsgebiet — hier die Schweiz — ist un-
statthaft wnd rechilich wnwirksam. — Klage auf Nichtigerkldrung
einer Marke wegen mangelnder Prioritdt (Art. 6 MSchG). Klagelegi-
timation jedes Interessenten, auch gestiitzt auf das Markenrecht eines
Dritten. Die Priovitdt der Eintragung begrindet die Vermutung der
Priovitdt des Gebrauchs (Art. 5 MSchG) ; die Priorildt des Gebrauchs
im Austande (hier in Deutschland) gensigt. — Verwirkung des Mar-
kenschutzes (Art. 9 MSchG) ? — Nicht geniigende Unterscheidung
eines Markenbildes mit dem Wo:te « Gitrogen » als Hauptbestandteil,
von der Worlmarke « Gitrovin». Wardigung der Wortverbindungen
« Gitrogen » und « Gilrovin » als einheitliche Gesamiworte.

A, — Durd) Urtetl vom 17, September 1909 hat dad Han-
bel3geridht ved Kamtond Biividh in vorliegender Redyiditreitfache
evfannt .

Die Klage wird abgemwiefen.
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B. — Gegen diefed rteil hat ber Kliger giiltig die Berufung
an bad Bunbdedgericht evgriffen und beantragt:

©3 fei die Klage zu fhithen und demnady die Warfe v, 25,440
su ldjchen.

C. — Su ber heutigen Berbanblung hat der Beviveter ded Kld-
gerd bdie geftellten Berufungdantrige evneuert ; derfenige der Be-
flagten Hat auf Ubweifung der Berujung angetvagen.

Dag Buudedgericht zieht in Crwagung:

1. — Am 4. Oftober 1907 BJatte die ,Crfte Taunud-Cognat-
Breuneret Frib Soheller, Sohue”, in Homburg von der Hiobe beim
eibgen. Amt i geiftiged Cigentum i Bern unter der Nv, 22,721
pie Wortmarle ,Citrovin? fir eine NReibe von Wrtifeln, umter
andrem audy fiiv ,Cjjig aller Wvt, Ritromeneffig und Effigeffens”,
binterlegt. Jm November 4907 fragte dle beflagte Firma, Dr.
5. Bleter & Cie., in Horgen, Frik Scheller Sohmne an, ob ibhre
Suteveffen fiiv Citrovin=-Cijig tn der Schweiy {hon vertveten jeien.
Die Fivma ftellte davauf eimen Bejud) bei der Beflagten in Aug-
fidht ; dle Sadye blieb dann aber auf jich beruben. Dagegen fam
am 14. Januar 4909 jwifdgen Frisk Sheller Sdbhue und dem
Kldger . Klingler in Sitterdorf (Thuvgau) ein Bertrag juftanbde,
wonady jene dem RKldger bad alleinige Fabrifationdredt und ben
Bertrieb von Citrovin und Sitvovin=-Effeny fiir dle gange Schweiz
verfauften und fidh verpflichteten, dle {dyweizerifde Marfe fiir Ei-
trovin auf den RKéufer u fibertragen. Diefe Whertragung der Mearke
Rr, 22,724 erfolgte unter Ne. 25,303 am 45. Wpril 1909, n-
terbeffenr, am 12, Mérg 1909, batte die Beflogte fiv bie Wntitel
Frudt= und GejundheitBeffig eine gemifdhte Warfe Nr. 25,140
eintragen lafferr, beftehend aud eimem llegenden Redtect, deffen
oberm und unterm Rande entlang efn jhmalered dunfled Baud
[Guft, wibrend der wefentlich breitere Rwifdhenvaum quer {draffiect
ift. Wuf diefem Grunde fiud folgende LWorte angebradht : im obern
Band in Dellen Lettern bdie Worte ,Filv Gejunde und Kvanfe” ;
im Rittelfeld [in¥8 oben in gleid) grofen dumfeln Qettern bie
Worte ,Dr. Bleter's” und davunter, tn der Diagonale fhrig auf-
wirtd, tn viel grdfern weiBen, jhwary umvandeten Lettern bad
Wort ,Citrogen” ; im untern Band endlidh) in bellen Qettern, die
dement de3 obern Banbded entjprechen, die Worte: ,Der Efjig der
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Sufunft”. Rury nady ver Cintragung bdiefer Marke, am 29. Miry
1909, eg ber Klager jeinerfeitd bdie unten erwdhnte gemifdhte
?ﬂ%arfe RNr. 20,243 (Bild einer Ritrone mit Aufidhrift) eintvagen.

Mit ber vorliegenven, von der Bovinftany abgewiefenen Klage
verlangt nun der Kliger vie LBjchuny der Marfe Nr. 25,140 der
%Se‘flagten, weil fie ber Wortmarfe Nr. 22,721/25,303 taujchend
aIanEc{) jei. Sur Begriundung  ves Rlagevedhtd ftigt er fich ju-
n'agﬁyt“au_f bie Ubertragung und (in der Replit) eventuell, fall3
diefe Ubertragung nidjt in Betradt fallen follte, bavauf, dafs die
?xi;gefocf)teue Marte bie Redyte vou Frig Sdellers Shhne ver-
eBe.

2. — Da ber Kliger feine Rlage mur auf die Wortmarfe
e, 22,724/25,308 jtikt und eine WMarfenvechtdverlepung nre
binfichtlich diefer bebauptet, Fallt die gemifdte Darfe Nr. 25,243
be3 Rligers fiir den wvorliegenven RechtBitrett aufer Betvadst, und
€3 braudit dafer auf bie Audfiithrungen der Parteien iiber biefe
Marfe nicst eingetreten u werben.

3 — Cein Redht auf jeme Wortmarfe leitet der Rldger aus
bem DBertvage mit Frip Scheller Shhme vom 14. Santar und bey
Uberttagung ber WMarfe im Hanvelsregifter vom 15. April 1909
ab. it Grumd bejtveitet aber die Vetlagte, dafs ver Rldger dadurd)
ein felbjtindiged Marfenvedht erworben babe. Laut fenem Bertrage
follten nimlid) Jris Schellers Sihne die Marke nidht fhlechthin
an den Kldger iibevtragen, fondern nur fiiv vad Gebiet ber Sdweis,
wifrend fie fie im fbrigen weiter verwenven witven. T famn
aber eine foldje Teilung bed Iarfenvechtes nady territorialen Ber-
Tehragebieten gitltig nidht vorgenommen werben. Die WDorte, die
bad Judividualvedyt eimer beftimmten Perjonlichfeit bildet und mit
ber die Wave ald von diefer Hervithrend Bbegeichuet wicd, ift threr
Qatur nady nidht national fondvern univerfell, einbeitlidhy fiir alle
‘Igrriterien, auf bie fidy der Verfehr evftredfen Famn, und €3 gebt
baber nidt am, fie mur teilweife, fitr ein eingelned Abfagebiet 3u
libertragen (vergl. Koller, WMarfenvedit S, 216, Urteil bded
ReidBgeridhtd in Bd. 51 S. 263 ; vergl. audh AS 24 11 S. 336
und 26 II &, 650/51). Der Kldger bat fomit fdyon aug bdiefem
Grunde ein Recht auf die Wortmarte Citrovin widst erworbern,
abgefeben davom, ob nidht u fagen tdve, daf bie blofe Ginrdus

AS 36 11 — 1910 17
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mung bed Fabrifationd: und BWevtriebdreditd fiir bad Gebiet der
Scyweiz, auf die ev fich beruft, Teine Ubertragung ves , Gefchdfta
barftellt, wie fie der Art. 411 MESHS fiir dem Ubergang des
Martenvedyted evfordert.

4, — Damit ift aber nody nidt gefagt, dafp bem RKliger fein
RKlagevedht auf LWidung der jtreitigen Marte jujtebe. Jft nimlidy
bie Ulbertragung ungitltig, jo Bat die WMarfe der BVerduperer Friy
Sdeller Shhme firr diefe leptern ald Bevechtinte wnverdnbdert fort-
Beftanven (vergl. Allfeld, Kommentar, &. 519, Unmerfung bb

Cam Gude). Dad gilt qudy, wenn man (mit Kobler, &. 16, 77
unb 243) bdie Ubertragung al8 eine Aufgabe ded Marfenvedhted
auf Der eimem, und eine origindve Neuerwerbumg quf bder aubern
Geite anfieht, da aud) baun bdie LWjdung ded u SGunjten von
Fris Sheller Sohme beftandenen Cintvaged ungiltiy ift und fte
alfo thr Marfenvedht behalten haben. Auf die LVerlebung bdiejes
Rechted fanm aber der Kldger, wie er e aud) tn eventueller Weife
getant Bat, feine Lojchungdflage ftihen, indem nad) feftftehenber
bunbedgeridhtlicher NRedytdiprechung (vergl. AS 30 II &, 584
35 II &. 338) die Nidjtigleit einer Wearfe, bie dad Marfenredht
ined anbevn verlest, eive abjolute ift, {o dafp nidht nur der verlesite
WMarfeninbaber, jondbern feder Jnterefjent jidy bavauf berufen famm.

5. — Sm weitern muf die Schellerfhe Wortmarte ,Citrovin
al3 {chukfibig gelten. Sie ift lingere Reit vor ber angefodhtenen
Marfe der Beflagten eingetragen worden, womit diefer gegemiiber
bie fermer erforbeclidie Priovitht aud)y ded Gebrauded laut dem
Art. b MEGS zu vermuten ift. Siefe Vermutung Hat bie Be-
flagte nicht durdy Gegenbeweid entfrdjtet. Sie bejdyrantt fich auf
bie Behauptung, daf jle ibre Marfe {don vor ihrer Cintragung
pom 12, Wdry 1909 und vov der ,Ubertragung” der Scheller-
fhen Marfe an den Kldger vom 45, April 1909 benust Habe
und daf die Sdellerjhe Marfe in der Schweiz nicht verwenbdet
worben fei. Allein abgefehen davom, ob diefe Behauptungen erftellt
feien, ift 3u fagem, daf bdie Verwendung der Schellevjchen Marfe
in Deutfchland fitr thre Priovitdt gemitgt (vgl. AS 26 11 &. 650
Grw. 55 35 11 &. 339/40), diefe Berwendbung aber, wie nidt
Beftritten ijt, weiter al3 bie ber gegmerijchen Marfe juriidgeht. BVon
eimer BVerwirfung ded  gefeplidhen Sduped nady Art. 9 MSHY

1
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laBt fidy enmdlidy et der Marfe ,Citrovin® jdhon bdeshalb widyt
fprecdien, weil feit ibrer Gintvagung in ber Schweiz nody nicht
brei Jahre verftridhen find.

6. — Wad nun bdie Frage dev taufdhenden Ahnlichteit anbetrifft,
fo famn jundchft vem Umftanve fein erhebliches Gewidyt beigelegt
werden, baf die Warte der Beflagten aufer vem Wort , Citrogen”,
wegen beflen fie angefodten wird, nody andeve Veftandteile enthilt
(ndmlicy dle mit den Ramdbimbern verfehene Rechiecfigur, den
Ramen ded Fabrifanten und die die Berwembdbarfeit der Ware
rithmende Aufjdift). Alle diefe Clemente treten vor bdem TWorte
»Qitrogen” ald vem wefentlichen Beftandteile ver Marke fo jurite,
bap fie eine Ynderumy ded Gefamteindrudes nidyt 3u bewirfen ver=
migen. Denn einmal erjdheinen fie bem Auge gegemitber femem
Worte, ba3 in der Mitte angebradit und durdh grofe und auf-
fallige Rettern fhar§ hervorgehoben ijt, al8 nebenjachlices Beiwert; _
und e3 mag benn aud) ver Beflagten feldft nicht um vie Verwen-
bung ber Warfe in ihrem Gefamtbile zu tun fein, da auf der
Berpacdung ihred Fabrifatd bdiefe Nebenbeftandteile mit demen der
eingetvagenen Warfe nicht {ibeveinftimmen wund mody weniger jur
Seltung fommen. Sodann aber ift vor allem 3u fagen, daf bei
einev Rombinationdmarfe bdiefer Art der Phantafiename gegeniiber
anvern Clementen ftberhaupt in ver Regel Yervorvagenve Beventung
hat und die iibrigen Bejtandteile dominiert; denn er wirft auf bag
Crinnerungvermdgen nidjt nur durc) die dufere finnlide Form
ein, fondern audh durd) feinenw Gharafter al8 felbjtindige Wort=
bilbung, mit bejonberer Rlangwirfung fiiv a8 Ofr und mit be-
fonbever Degrifflicher Beveutung. Dod Publifum muf Hier zum
vornberein anwehmen, dbaf vor allem bdurd) die Phantafiebezeichmung
auf die Herfunft der Ware hingewiefen werden wolle, wihrend ed
fidy anberjeitd nidht immer Redjendhaft dariiber geben wird, 06
und wieweit nod) anbere Beftanbdieile mit jum DMarfenbild gehbven
(vevgl. audy AS 24 1I S. 127 uud 28 I &. 127). Bei ber
Marfe dev Beflagten find diefe Nebenteile {ibrigend nody Hejondersd
ungeeignet zur Grzielung eined einbeitlichen vom Lortbeftandteil
untevichicbenen Gefamteindruced, da bad figiilidhe Element in etuer,
jeder Originalitit entbehrenven Flichenanorduung befteht und die
beiben Sige (,fiir Gefunde und Krvanfe’ und ,der Effig der Ru=
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funft”) fidy ebenfalld nicht durdy eigenavitgen Jnfalt dem Sedddht-
ni3 einpragen. Die Herfunjtdbeseichnung ,Dr. Bleierd” aber ver=
mag al@ Warfenbeftandteil feine diftinftive unbd indivtoualifievende
Wirtung zu entfalten, fofern hinjichtlhich ver Worte ,Citrovin”
und ,Gitrogen” die BVerwed)dlungdmdglichfeit gegeben ift. Bielmehr
fann fie al8bann nur verwirvend wirfen, ndmlid) die irvtiimlide
Weeinung  erwecen, dbaf Dr. Bleier audy ber Fabrifant de3 (mit
pem Gitrogen verwedjjelter) Gitrovind fei oder geworden fei (vergl
Allfeld, Kommentar S.664).

7. — Somit hingt bie CEntfdeidung ded Faled davon ab, ob
fih v Wort ,Citrogen”, unabhingig vou jenen Bejtandtetlen be=
trachtet, gemiigend von dem Worte ,Citrovin® unterjdeive. Hiebei
fann ficdhy bie Betlagte junddhjt nidt davauf berufen, baf dev Aus-
drud Citro, Citvone fiiv die in Frage jtehenden LWaren, namentlich
pent Ritvonenefflg, Sadybeseichuung und daber Frefzeidhen fjei, jo
bafy ol fhubfibiger Veftandteil der FHdgerifdhen Wearte mur nod
die Silbe ,vin* wverbleibe, die mit der Silbe ,gen” threr Marfe
feime Whnlichteit aufweife. Aud) wenn ndmlich diefe Freigeichen=
eigenfdhaft bed LWorted ,Citro” befteht, ift su fagen, daB bei der
Pritfung ber Whnlichteit beiver Wortmarfen dad Gefomtwort nidht
in biefer LWeife in dad gleidhlautende Stammwort und bad anderd
Tautende Gudwort gejpalten werden fann (ivie ed freilidy die LWaven-
abteilwng ded beutjden Patentamted, auf deven Prayid die Betlagte
verweift, getan BHat, namentlidy in dem Eutfdheiv in Bd. VI
©. 206, bder die Wortmarfen Lucia, Lucin, Lucinde al undhulid
evflirt). Bielmehr mup — in Ubereinftimmung mit der Prayis
per Befdywerdeabteilung ded gemanuten Wmted, vie in ihrem Ent-
feheide in den Bldttern fitr Patentredt XII S. 342 jene Wujfaf-
jung der LWarenabteilung al3 ,eine Wherfpannung ber jogenannten
Theorie ber freten Wortjtdmme” begeichuet unb bejonderd in Banbd
XIV €. 302 thren gegenteiligen Standpuntt jdharf zum Auddrud
gebracht hat — Ddavon audgegangen werden, daf in jolden Fillen
Purch die BVerbindung bder beiben Worte ein mneued -einbeitliched
Wort zuftande fommt, dad nad) feimer figlelihen Crideinung,
feiner Silbenlinge, BVetonung und Klangwirfung und feiner be-
grifflichen Bebeutung ein felbjtindiged Ganged mit eigenent Gejamt=
etndrud  darfteflt. Auf den Gefamteindruc abjuftellen entfpricht
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alletn den allgemeinen bunbde3recdhtlichen Grundidten itber die Hhu-
lichteit von TWavenbezeichnungen. BVergleicht man nun die Beiden
Vearfen von diefem Gefidhtdpuntte ausd, fo WHt fidh die Woerein=
ftimmung der Stammfilbe ,Citro” und ihrer allfilligen Freizeichen-
eigenfdaft mur nody eine untergeorbuete Bedeutung beimefen, und
anderfeitdGwitd banmn bie BWerfdhicenheit ber Worte ,vin und
ngen” baburd) abgejchwdidht, baf fie zu unbetonten Cudfilben bed
einbeitlichen Lorted werben. Die Fbeiven Gefamtworte ,Citrovin
und |, @itrogen” aber, ald joldje betvachtet, gleichen fich fowobl in
ihrer duBern Form, nady Silben- und Budftabenzabhl, ald in threm
Gindbrudte auf da8 Ofr. Dabet Bhatte die Beflagte angefidhtd der
verfiigbaven fpradilichen Mittel die Endiilbe leicht unter Beibehal-
tung de3 Worted ,Citro” fo wiblen fdunen, daf ein Phantafies
wort vou gang anderem Ghavafter ald bad flageriidhe entftanden
wéve, Berlidfichtigt man nod), baf ald Kaufer der fraglidhen Waren
namentlidy Haudfrauen und Dienjtboten in Betracht fallen, aljo
UAbnehmer, bei demen Yeire befomdere Wufmertfambeit in der Prit=
fung der Warfenunterfdhiede voraudgefest werden fanm, und daf
ed fid) auch um Yeine Warengattung bandelt, bei der, iwie etwa
bei den Medifamenten (vergl. AS 27 1II 627), eine genauere
Prifung threr Herfunft nabe liegt, fo muf mon dle Verwed)d=
lung8mbglichfeit im marfenvechtlichen Sinne ald gegeben anfelen
(vergl. auch ben Gnt{cheid bed Deutfchen Patentamted Bd. VI
€. 203, ber die Marfen ,Citrolin® und ,Citronin” ald itberein-
ftimmend evachtet). Schlieflich mag audh darauf verwiefen werden,
baf die Veflagte die Marfe von Fris Schellerd Sihne vor der
Cintragung bev ihrigen gefamnt und fidh dbamald um bdie Bevtves
tung der Juteveffen diefer Firma, foweit 3 fidh um den Bertrieh
bed Gitroviud in ber Scywely Hanbdelt, bemitht Hat, und dafy fie
alfo bel der Sdjaffung hrer Warfe allen Aniaf Hatte, auf eine
gehdrige Berjchiedenheit von der Schellerfchen Bedacht ju nehmen.

Demnady Hat da3 Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird guigeheifen und damit dad Begehren bed
Kligerd um LW{dhung der WMarfe Nv. 25,140 bder Betlagten ge-
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