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8. Haftpflicht der Bisenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post.
Responsabilité civile des entreprises de chemins

de fer et de bateaux & vapeur et des postes.

40. Arteil vom 15. April 1910 in Sadyen

Giroffe, KL u. Ber.-KL, gegen Grofh. Vadifde Sifenbahu-

vermaffng, Befl. u. BVer.-Vefl., u. Alb, Buk & Nsprion,
Litidvenungiaten be3 Befl.

Unzuldssigheit der Einnahme eines Augenscheins durch die Berufungs-
instanz, wiz auch einer von der Berufungsinstanz direkt anzuord-
nenden Expertise (Art. 80 u. 82 06). — Unfail beim Betriebe einer
« Werkbahn » (Geleiseverbindung nach einer beim Baknbaw benutz-
ten Kiesgrube) als Bahnbau-Unfall im Sinne des Ari. 1 EHG. Dessen

Abgrenzung vem Unfall « beim Eisenbahnbetrieb » und vom Unfall

«bei Hilfsarbeiten, mit denen die besondere Gefahy des Eisenbahnbe-
triebes verbunden ist». Unter den Begriff des Eisenbahnbaues fallt
jede Avrbeit, die dem Zwecke dev Erstellung der Geleiseanlage oder
der zugehdrigen Hochbauten disnt und auf dem im Bou begriffenen
Bahnkdrper selbst oder auf einem damit in drilichem Zusammenhange
stehenden Gebiele sich abspielt (z. B. die Maierialbeschaffung aus
einem Steinbruche oder einer Kiesgrube mil Verbindungsgeleise fiir
sog. Rollwagen nach dem Bahnstracée), mag die betr. Arbeit von der

" Bahnunternehmung selbst oder von einem dritten Bawunternehmer
besorgt werden.

A, — Durdy Urteil vom 24, Sanuar 1910 bat dag Ober=
gevidt bed Kantond Schaffhaufen itber ble NRedytdfrage :

# 31t bie beflagte Partei geriditlich amgubalten, an ben Kldiger

o3 Cifenbabhuhaftoflidht die Summe von 25,250 Fr. HO €3,
JJamt Bind 3u 5%, vom 45. Suni 1907 an, eventuell efne nach
Jridtertidem Crmefien feftaufetsende RKapitaljumme in Verbindung
Jmit einer Rente, Ju begablen? ¥ —
' erfannt :

»Ler Rlager ift mit feiner Klage abgewiejen.”

B. — egen diefed Nrteil Hat ber Klager redjtzeitig und form=

B Berufuugs- u, Kassationsinstanz : 3. Hafipfl. a. Betr. d. Eisenb. efc. No 40. 248

ridhtig bie Berufung an dad Bunbdedgericht evgriffen mit dem Un-
teag auf Aufhebung ded Urteild und Sutheifung der Klage.

C. — Ju ber beutigen DBerbondlung bhat ber Bertveter bded
Klagerd Gutheipung, dber DBeviveter bder Betlagten unb derfenige
ber  Ritigbemumziaten Wbweifung der Verufung beantragt. Veide
Hauptparteten beantvagten auBerdem eventuell die Bornahme eined
bunbedgertchtlichenr Wugenjcheind wund die Wnorbuung ciner Erper-
tife {iber dle Oriliden Berhdlintffe dber Unfallftelle.

Dag Vunvedgericht zieht in Evwagung:

1. — Die Beflagte Jat im Jahre 1907 auf der GStrede
Sdafipaufen-Singen ein  weited Seleife erjtellen laffen und bie
Nuéjithrung oer Detreffenden Arbeiten den Litiddemunziaten ATb.
Bup & Usprion, Bauunternehmern i VBofel, ibertvagen. Bur
SHevbetfchaffung bed erforderlicdhen RKiefed bedienten fidy biefe eimer
Rollbabhu, dle fie ju dem genannten Bwede vou efner in dev Iibhe
ver Station Herblingen am jog. ,Solenberg” gefegenen Kiedgrube
nac) dem Geleije der babifhen Bahu BHatten erftellen laffen. Der
Bedienung ber Wiaterialziige lag neben anberen aud) der Heutige
Klager ob, der fpeziell ol Bremjer angeftellt war. Bei Wu-
itbung diefer Fuuftion erfitt ev am 45, Junt 1907 dadurdy eluen
Unfall, daf beim Huridjdhieben eined leeven WMaterialzuged auf
bag Ubjtellgeleife in der RKiegrube der Kajten ded Wagend, auf
bem er ftawd, infolge eimer Gutgleijung be3 betreffenden Wagens
umfippte und auj ibu ftitrgte, wobei ber Kldger eine VerleGung
ber linfen Diifte erlitt, die feine vollfommene Erwerbdunfdhigteit
zur Folge batte.

Dag Obergericht ded Kantond Schaffhaufer ift jur Abweifung
ber Rlage eimglg auf Grund der Crwdgung gelangt, dba fidy der
Unfall weder beim Bau ber Eijenbafhn, nody beim BVetrieb derfel-
besr, nod) bel Hilf8arbeiten, mit bemen dle befoudere Eefabhr bes
Gijenbahnbetriebed verbumben ift, sugetvagen habe, wie Art. 1 EHG
voraudfese, und dafy daher ber Beflagte grundfdslidy nicht fitr bdie
Folgen bed Unfalls in Anfprud) genommen werben foune. Die
hbrigen Gtreitfragen, indbefondere audy die von der I Jnitans ab-
gewiefere Ginvede aud angeblichem Berfdhulven Dritter, wurden
infolgedeffen von der Borinjtany uidyt behambdelt.

2. — Bad zunddft den in der Peutigen Berhanbdlung von
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beiven  Hauptparteien geftellten Antvag auf Cinnahme eined bun-
veggerichtlichen Wugenfcheind -und Unordnung einer Crperiife dber
pie Sutlichen Berhaltniffe der Unfalljtelle betrifft, fo ift diefem An-
trage fhon mit Ridjicht auf Avt. 80 und 81 O feine Folge
zu gebenm. Wenn der Tatbejtand in diefer Begiehung wirklicy einer
Bervolljtandigung beditrfte, o founte e8 fidh) fiv dad Bundedgericht
eingig darum Bhandeln, dburdy Ricdweifung der Sadpe gemdR Art. 82
ALY 2 die Vorinftang sur Crgingung bder Wten angubalten.
Subeffen it tm vorliegenden Falle audy bied nidht erforderlich, da
die Wften aur Entjdeidbung bder Frage, ob der dem Rldger uge:
ftogene Unfall unter Art. 4 EHS falle, vollfommen fprudreif
find.

3. — Ju ber Sadye felbjt ijt ver Vovinjtany davin beizupflich=
tew, daf fein CifenbahnbetviebBunfall im Sinme bded Wrt 4
EHG vorliegt. Der dem Ridger jugeftofene Unfall hat fih nidyt
Beim Betriebe der Grofh. bad. StaatBeifenbabhuen, foubern beim
Betriebe einer vou ber Baufivma Wb, Buf & Aprion angelegten
Wertbahn eretgnet. Dervartige, lediglich zu  vorfibergehenden
Bwecfen bejtimmte LWerfbahmen jind aber nicht ald Tifenbahuen im
Ginne ber Haftpflidhtgefebgebung ju betrachten. Bielmehr erjdyeinen
al$ folde nur die fongeffionierten Cijenbabrunternehmungen,
fowie dle Schmweizerijhen Bunbedbahunen, wie denn aud) vad EHG
von 4875 qudbriidlih mur die ,fongeffionterte Unternehmung”
haftbar erflivt Batte. LWenn bagd Wort ,Fonzefjionierten” im Terte
28 meuen EHG, unadhbem 3 im Cutwurfe Hed Bunbdedrated

(8. Bl 1901 I &. 690) enthalten gewefen war, geftriden wurde,

o gejdhab Dbied lediglich bdedhalb, weil e3 jouft eimer Befonberen
Beftimmung betreffend Mnterftellung der Bunbedbahnen unter dad
Gefes bedurft batte. Vgl Stenogr. Bulletin 1902 &. 389 (Vo-
tum Sulger), &. 393 (Woftimmung); 1903 &. 378 (BVotum
Lovetan), S. 379 (Bota Sulzer und Brenner), S. 404 (BVotum
Gulzer), ©. 412 (Bemerfung bed Prdjidenten ur Abftimmung).
Bgl. fernev, betreffend einen Untrag, nady welfem bder Begriff
ber Gifenbabr audy quf die Werfbahuen anmgumwenden gewefen wdre:
1902 &. 385 (Botum Bithlmann), 1903 &. 402 (Votum Bihl-
mamn), ©. 410 (Votum Bithlmann), S. 442 (Ab{timmung).

4, — Nidt amvendbar ift fodanw im vorliegenden Falle audh

B. Berufungs- u. Kassationsinstanz : 3. Hafipfl. a. Betr. d. Eisenb. sic. No 40. 945

bie weitere Veftimmung ded Art. 1 EHG, wonady bdie Etfenbabn-
unternehmung baftet, wenn ,bei Hilfdavbeiten, mit denen die
bejondere Gefabr ded3 Gifenbahnbetriebed verbumnden ifty,
ein. Wenfdy getdtet ober verlept mwird. Demn diefe SKategorie vou
Urheiten umfaft, wie dem Wortloute fowohl, ald der Enutjtehungs-
gejdyichte ber Bejtimmung gu entnehmen ift, eimgig folche Hilfdar-
beiten, wweldje mit dem Betriebe der Gifenbahn tm Sujammen-
bang fteben, alfo nidht die Hilfdarbeiten beim Bau. Der Gut-
wurf bed Bunbdedvated Hatte der Gifenbahubaftpflicht augbritclidy
nur diejenigen HilfSarbeiten unterftellt, ,mwelde mit dem Betriebe
im Bujommenhang ftefen’. Wenn bann von der Sommiffion bed
Rationalrates bdie Faffung ,mit demen die Gefonbdere Gefabr ves
Eifenbabubetviebed verbumden ift“, vorgefhlagen wurde, o jollte
bamit (vgl. Stenogr. Bulletin 1902 S. 363 oben linf3) vie Haft-
pilicht gegenitber ber vom Bumbdedrate vorgefhlagenen Fafjung
widht evmweitert, fonbern eher eingefchrintt werben. Gin Antrag
aber, wonad) nur diefenigen Bauavbeiten (Hezw. Eifenbabu-
bauarbeiten), ,mit denen bie befoudere Gefabr bes Etfenbabhn-=
betriebed verbumden ift”, hoftpflichtig erfldrt wordem wdven
(Untrag Bithlmame-Amaler-Miiei, mit Barlante Brofi), wurde
ausdritdlic) verworfen. Vgl Stenogr, Bulletin 1904 &. 320,
2. Gpalte & b M., &. 336 (Votum Broji) wnd &. 337 (Ab-
jtimmung); ferner AS 35 1 . 408.

5. — Jft nad) ben bidPerigen udfithrungen ouf dem wvor-
liegenden Fall weder die Veftimmung betreffend bdie eigentlidhen
Cifenbafnbetriebsunfille, nod) diejemige Detveffend e Unfalle bei
nDilféarbeiten, mit welden bdie befondere Gefabr bed Gifenbabu-
Detriebed werbumben ift”, amwendbar, fo bleibt eingig zu unters
fudjen, ob fidy ber bem Rldger zugeftojene Vnfall ,beim Bau
etner Gifenbabn’ ereignet Habe.

Bei ver Pritfung diefer Frage it davon audzugepen, daf ber
Begriff ved Cifenbahuboues fhon vor Grlaf ded gegemmdvtigen
CHO ein gegebener war, dba ja Veftimmungen ftber die Haft-
pilicht bei Bawumfalfen bereitd in EHG von 1875 und im Yus-
behnungdgefe von 1887 enthalten waren. Die Befiimmung bes
neuen CHG, wonad) fir Cifenbahubauuniille, neben dem gemds
Ausdehnungdgefess  Baftpilichtigen B a u uniernehmer, audy die
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Cifen bahnunternebmung Hajtet (und jwar gang unabhingiy da-
von, ob ihr ein Berfdulden zur Loft fallt oder nidht), jtellt fich
ihrer Gntjtehungdgejchichte mady einfach ald eine @rmefitewng der
Beftinumung ded fritheven EHG dar, wonac) bei Cifenbahrun-
fallen die Gifenbabu baftete, fofern eine ,,%erfcf)uibuug.bFer fongef-
ftonievtens Unternehmung” vorlag. ©3 ift dedhalb, memg}.tenﬁ vom
Standpunifte der Cntjtehungigejhichte ded Sefeged aus, fein @frunb
porfanben, bet der Wnwendung ded meuen CEHY beq %Iusa‘brucf
SBau einer Eifenbahu’ anderd ju interpretierem, al@ died bei dev
uwendung de3 EHS von 1875, wie aud) ded Audbehnungld-
gefeed von 1887, gejdyehen toar. o

Wird nun bdie frithere Prarid durvdgangen, jo ergibt itd?, b(?ﬁ
gwar ble Herbeijdhaffung vou Vaumatevial auf be.m Berettﬁ_ in
Betrieb befindlidhen vefinitiven Babhugeleife vorsugsweife (bgl. einer-
feit3 AS 9 S. 528 Grw. 6; 10 S. 520 Crw. 2; 18 S. 364
Grw. 3; anderfeitd 12 &. 589 Erw. 2) ald %etrieﬁéi?anbl}xng
aufgefafit, daf dagegen bie Herbetjdhaffung von %aum'ateml {(ing-
befonbere Bejdyotterungdmaterial) auf einer cigend ju diefem Jmwede
evjtellterr, nachher wieder abyutragewden ,Rollbahn” (, Werfbahu)
ftetd ald yun Cifenbahnbau gehivig betvaditet wurde (vgl. AS 8
€. 99 Crw. 4; 16 . 128 Grw. 2; 23 S. 1049 Grw. 1).

Un diefer Auffaffung ift, jumal wad bdie Herbeijhaffung von
Baumaterial auf befondeven Llerfbafmen betrifft, audy unter dev
SHerridhaft ded neuen EHG fejtyubalien. Wenn ndmlid in'ber beu=
tigen Berbandlung feitend der Ltidbenungiaten old %egmﬁ@'merf:
mal bed Cifenbabnbousd begeidhmet wurde, dafy die Thtigleit bded
eimgelment Avheiterd unmittelbar in bev Hevjtellung eined Teild der
befinitiven Geletfeanlage befteben wiifle, fo fann bded nidt al
fitf)tig anerfannt werben. Venn aldbann jodven eine grofe E’Ingalﬂ
allgemetn jum Cifenbahubau geredueter Avbeiten (wie 3. B. die
Critellung eined Geritfted jum Bau einer Eifenbahnbriicte) bomt
Begrifie ded Cifenbahnbausd audzufdhliefen. €3 muf bieIme?r in
techmifdher Veglehung ald gendigend Betradhtet werden, wenn 'b1e §e=
treffenbe Tdtigfeit bem Bwede der Herftellung eined Teild der
Beleifeaniage (Unter- ober Oberbau) besw. ber erforderlichen Hody
bautenr bient. Died ift aber bet der Herbeifhaffung von Baumas
terial unbeftreitbar der Fall.

B. Berufungs- u, Kassationsinstanz : 3. Haflpfl. a. Betr. d. Eisenb, etc. No 40, 247

Aufer diefer tedhnifdyen Besiehung ift nun freiliy aud) noch
eine gewiffe drtlicdhe Begiehung ur Bauftele erforderfich. Denn
bie Cifenbahnunternehmung mufy doch wenigftens einigermafen in
ber Bage fein, ben Wmfang ihrer Daftpflicht ju {iberblicten, um die
gur Bevminderung der Unfdlle geeigneten CSidyerfeitdmagregeln
entiveder felber zu evgreifert ober den betrefferden Bauunternehmern
vorgufdyveiben umd dtber ihre Durcdhfithrung su waden. Ein jolder
Ueberblicf Degv. eine foldje Romtvolle der ju treffenven Sidyer-
BeitdmaRregeln wilrde aber vollfommen unmbglicy fein, wenn fich
bie Haftpflicht der Cifenbafuunternehmung ofue jebe ortliche Be-
fdrdufung auf famtliche ver Herftellumg eined Teild der Geleife-
anlage dlenenben Avheiten erfivecen wilrde, ba al8banm die Etfen-
babmunternehmung fo 3. B. fiv Wnfille aften witrde, weldye fich,
weitab von ber Bauftelle, in einer Fabrif eifermer Briictenbeftand-
teile eveignet Haben Foumer, wihrend boch in ver Regel feve Cin-
wirfung der Gifenbahnunternehumung auf die in joldyen Fabrifen
gu treffeuven Sidjerheitdmafregeln audgejdlofien ift. €3 witde
badurd) aud) dad eigemtimliche Refultat berbeigefithrt werden, daf
in etner und verfelben Fabrif ein Unfall aujer der Haftpflicyt desd
Sabrifinhaberd nody diejenige eimer Cifenbahngefellihaft ausldfen
ober midit auldfen wire, fe nachdem 3. B. der Betreffende
Brircenbeftandteil gerave fitr eine ©1fenbahnbriie, vder aber
fiir eine Strafen briide beftimmt war.

Jft vemmach jur Anmahme eined Gifenbahubauunfalled eine ge-
wiffe Setlihe Begiehung zur Bauitelle unumgdnglich nditg, fo ift
anverfeitd nicdht exforderlich, vafy der Unfall fich gerabegu auf dem
gufimftigen Bahufdrper eveignet Habe, Grfahrungdgemdf wird beim
Gijenbahubau jtetd eine mehr oder minder breite Terraingone in
Witleivenfdyaft gegogen, wehalb denn audy fitr die Juanjprudy=
nabme vou Tervainm, welded nicht sur Bilung ded Bahudrpers
jelber Bejtimmt ift, wobl aber anléflidy be2 Baues feinem bigherigen
Swede dauernd ober voritbergehend entfrembdet werden muf, in der
Regel a8 Crpropriationdredit erteilt wivd. Ju biefem Tervain ge=
bort num aber, aufer dem durd) dad haufige Betveten feitend der
Avbeiter, fowie durd) dad Wblagern von Baumaterial momentan
gu  Rulturgweden unbraudybar werdenden Gelinde, indbefondere
qud, dadjenige in ber Nibe ver Bahn Bbefindliche und mit devfelben
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ourdy eine FRollbahn verbunbdene Terrain, aud weldem dad erfor-
perliche Bauwmaterial, 3. B. gerade der guv Cinbettung der Shiel-
len bejtimmte ©Sdotter, gewonnen wird; und ebenfo gehdrt dagu
felbftverftandlicy a8 ur DHerjtellung bder befondeven WMaterialiu-
fabridwege evforderliche, alfo fpestell das zur Aulegung einer LWerf-

bahu benupte Tevrain. Konfequenterweije werden dedhalb audy die

eigend gum Bwede ved Bahnbaues audgebeuteten, mit demt Bahn-
forper durdy befomdeve LWerfbabmen verbundenen Steinbriidhe wnd
Kiedgruben, und a fortiori diefe Werfbahuen felber, durdhweg aol3
sur Baujtelle (chantier) der Cifenbahn gehbrig angefehen, und
swar unabhingig davom, b bdle Hevbeifdhaffung ded in Betradht
fommenben Baumatertald (und infolgedefien der Betrieb der Wert-
babw) von der Cifenbalugefellihaft felber, ober aber vou einem
ihrev Atfordanten beforgt wird. Ehenfo wie die unmittelbave Hor:

jtellung ded Bafntdrpers, ftatt von ver Gifenbahngefellichaft felber

audgefiihrt ju werdew, einem Bauunternehmer fbertragen werben
fomt und in der Negel dibertragen iwird, ohme daf dadurcy der
Ghavatter bev betveffenven Urbeiten verdmbert witrde, fo ift €3 aud
filv die Subjumtion der Materialgewinmungd- wnd Materialherbei:
fithrungdarbeitenn unter ben Begriff der Bouarbetten durdhousd un-
erheblich, ob diefelben vou der Babhngefellfhaft felber oder vow einem
ihrer Affordanten audgefithrt werden, fofern nur der nbtige techs
nije wnd Srilicge Bujommenbang mit dem Bahubau vorhanden
iit. Gerabe der vorliegende Fall zeigt, dak audy bei der Vergebuug
affer gum Vahnbau gehdrenden Arbeiten die Cifenbahuunterneh-
mung den Uberblict itber biefelben nicht verliert und infolgedeffen
fich gemau dariiber Rechenjdhaft geben Yann, wie weit ihre Haft-
pilicht veicht. Denn in dem von dem Beflagten mit dem Litis-
benungiaten abgejchloffenen Bauvertrage, von weldhem ein Eyem-
plov bei den Uften legt, war die Werfbahn, auf welder fich der
Unfall eveiguet bat, auddriidlic) vorgefehen, inbem Beftimmt wurde,
oiimtliche Materialtvandporte” feten ,vom Unternehmer auf eigener
~ Rollbahn auzuiihven”, da dad Betriebgeleije ,bei bden wverfitgs
baven Furgen Hugdpaufen” hiefir uidt benfift werden fmme; 3

werde dedhalb ,erfordevlich werdem, auf der gamgen um gweiglets

figen Ausbau vorgefehenen Strede von Schaffhaufen 613 Singen
eine Rollbahn u verlegen”.

B. Berufungs- u. Kassationsinstanz : 3. Haftpfl. a. Betr. d. Eisenb. etc. No 40, 249

Die Herbeifdaffung von Baumaterial auf einer {olden, mit
bem zu erftellender Babhuforper in BVerbindung jtehenden Werk-
bahn vom Cifenbahnbau audgumehmen, liegt ibrigend um fo
weniger Bevanlaffung vor, ald bei der Beratung b8 Sefeped in
ber Bunbdedverfammbung, indbefondere itm Nationalvate, gevade bie
auf jolchen Werfbahnen vorfommenden Unfalle ftetd ald typijce
Gifenbahn ba uunfdlle hingejtellt wurben, und gwar jorwohl von
penr Anbingern, ald audy von den Geguern der Auddehmung der
Gifenbabubaftpfliht auf dle Eifenbabubauunialle. Wad fpegiell die
®Geguer biefer Feuerung betrifft, fo evgibt fih bdeutlih aud dem
von ifuen in der Sdhlufverhaudlung de8 Nationalrated gejteliten,
beveit3 oben in- Guwdgung 4 evwdfnten BVermittlungSanivage
Bithlmann:Umsler-IMiri=-Brofi, 3 mbdten der Eifenbabubaftpflicyt
nur diefentgen BVauarbeiten unterftellt werden, mit welden bdie be-
foudere Gefahr bed Gifenbalhnbetriebed verbunden fei; demn
al8 widtigiter Wmwendungdfall diefer Sonderbejtimmung yourde
poxt  ihuen gerade ber Vetrieb vom TWertbahuen beseichnet. Bgl.
Stenogr. Bulletin 1904 &, 326 (BVotum Bithlmann), &. 330
(Botum Mird). Wad aber die WMebhrheit 8 Natlonmalvated
betrifft, fo bat bdiefelbe durd) BVerwerfung fened Vermittlungdan-
traged uwidht etwa den Willenw befuubet, die anlaflidy ved Cifen=
bahubaud Deim Vetried von Wertbabnen vorfommenden Unfille
von dev Eifebahubafipflidt audzujdliehen, jondern e8 yurden bdieje
Nunfalle von iy einfacdh unter denm allgemeinmen Begriff der
Eifenbahubauunfille jubjumiert, wie denn audy jur Begriindung
ver Huddehnung der Eifenbabubaitpflicht ouf alle Cifenbabubauun-
falle u. a. gevabe auf bdie bejombere Gefibrlichfeit bed Betriebes
jener LWerfbahnen hingewiefen worden war.

Bum Shluffe mag nody bemerft werben, daR jicdhy eime vom den
borfiehenden  Wusfithrungen abweidenbe Jnterpretation bed Be-
griffed GCifenbahubou aud) uidht etwa aus dem vou ber Vorin-
ftang sitievten Wrteile ded Dunbdedgeridhtlichen Kaffationdhofed vom
14, Jult 1908 1. &, Sdyweiz. Bundedbahnen g. Aarg. Staatd=
amwaltihaft * ergibt, Wenn in diefem Urteile bemerft wurde,
sum Bahnbau gehdre nur ,der eigentliche Bahnbau, d. h. die Cr=
ftellung bed Schienenweged, jowie bie gum Bwede bder Crhaltung

* In der AS nicht publiziert, (Anm. d. Red. . Publ.)
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ber Bapnlinie vorgenommenen grdferen Reparvatuven”, fo lag da-
Dei ber Macbdruct nidht auf dem Worte ,Schieneniveg”, iwie die
Borinftany angunehmen fdeint, jondern auf dem Worte ,Critel-
lung”, €8 wollte damic, fpegiell im Hinblicf aul den damaligen
Fall (Huswed)jelie von Lafdenbolzen an Sdiienen), betont wer-
pen, dafy uidht fdhom fede im Berlaufe ded Betriebed periodifdy wie-
perfehrende Wudwedslung gewifjer Beftandteile bed Schienenveged
jum Cifenbabhubau gehdre, fondern zunddhft nur bdie erjtmalige
Critellung de3 Sdienemweged (beztv. der erforberlichen Hoch=
Bauten), und fodbann bdie den Eritellungdarbeiten dhnlichen Houpt-
reparaturenr. LWeldye Wrbeiten aber umter ben Begriff der Cr=
ftellung bed Schieneuweges su jubfumieven feien, ob indbejonvere
audy die Herbeijdaffung de3 erforbertichen Baumaterviald dagu ge-
hbre, dbavither hat fichber Kaffatioushof in jewem Urtetl nicht qusd-
gefproden, wie er denn qud) Teinme BVevanlaffung Batte, fich da-
vitber audgufprechen,

6. — Grjdeint nacdh allen bidherigen Ausfithrungen der dem
Kliger zugeftofene Unfall ald ein Gifenbabn b a u unfall, o ift
pa8 Urteil ber Borvinftany, durdy weldesd die Klage wegen RNidht=
vorhandenjeind eined Cifenbahnbouunialled abgewiejen wurbe, auf-
gubeben und bdie Sadje jur Behoudlung aller ibrigen Streit-
fragen an dle Borinftany zurlidiumeifen.

Demnad) bat dad Bundedgericht
erfanut:

Dag Urteild bed Obergerichts ded Kantond Schaffpaufen vom
2L Januar 1910 wird aufgehoben und die Sadhe ju neuer Bers
baudlung und Cutjdeivung im Shune der vorjiehenven Erind-
gungen an dejed Sericht zuriidgemiefen.

8. Berufungs- u, Kassationsinstanz: 4. Fabrik- und Handelsmarken. N° 41. 951

4. Fabrik- und Handelsmarken, etc.

Marques de fabrique, etc.

41, Urteil vom 22. April 1910 in Saden
Chesebrough Manufacturing Co Censolidated, Betl. u. Ber.-KL,
gegen Jowis Nip & Eie,, KL u. Ber.-Befl.

Eine Murke ist als Gemeingut (Art. 3 Abs. 2 MSohG) anzusehen, so-
bald sie in der Schweiz zur allgemeinen Sachbezeichnung der damit
bezeichneten Warenart geworden ist (so die Wortmarke « Vaseline »
einer wmerikanischen Firma). — Miglichkeit, die Umwandlung eines
Waren-Individuclzeichens in ein Gemeingutzeichen zu verhindern. —
Kiage auf Loschung einer nicht schutzfahigen Marke : Legitima-
tion jedes interessanten.

A, — Durdy Urteil vom 11, Juni 1909 Hat dad Handeld-
gericdht ded Rantond Biwidh in vorliegenver Redhiajtreitjodie er=
fonnt :

,Die jdweizerifdie Warfe Bajeline (Nr. 24,354) wird ald un-
#giltg evfldvt.”

B. — Gegen diefed Urteil hat bie Beflagte vechiseitig die Be-
rufung an bad Bunbdedgericht ergriffen mit dem Antrage, bie Rlage
in volfem Wmfange abjuweifen.

C. — Gine Nidtigfeitbefcherde, bie gegen Dad Urtell B(.aim
sitecherijchen Kaffationdgeridyt eingeveicht worden war, ijt von diejem
am 14, Miry 1910 abgewiefen worbden.

D. — Su ber heutigen BVerhandlung hat der Bertreter ber Be-
flagten den geftelften Bevufungdantvag erneuert und eventtuell nod
Attenerglingung beantragt, Der Veriveter der RKlagerin Hat auf
Wbweifung der Berufung gejdylofien.

Dag Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. — Die Beflagte, Chesebrough Manufacturing Ce Con-
solidated, in Mew-Yort, hat am 25. September 1908 beint eib-
wBbffifdhen Amt fiir geiftiged Cigentum in Bern fiir ,ein %[uf:
weidungdmittel umd Heilpripavat fiiw duferlichen umd ifmerhcf?en
Gebraudy” untev der Nv. 24,354 bdie Wortmarfe ,,%afeltge” eins
tragen laffer. Mit der vorliegenden Klage Bat munmehr die Firma



