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currence de 1000 plantes, leur choix pouvant s’exercer li-
brement sous la seule réserve, bien entendu, de I'autorisa-
tion de l'inspecteur forestier. En fait celui-ci a déclaré qu'il
autoriserait la coupe de 1000 arbres et méme d'un nombre
quelque peu supérieur. Ginier a donc exécuté les obligations
quil avait assumées par le contrat du 5 octobre 1906.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

1. — Le recours des défendeurs est admis et le jugement
de la Cour civile est réformé dans ce sens que les conclu-
sions du demandeur sont écartées.

2. — Le recours par voie de jonction du demandeur est.
écarté.

35. rteil vom 26. Wai 1910 in Saden
Siifder, RL u. Ber-KL, gegen Wenger, Befl. u. Ber.-Befl.

Forderung aus Check (Art. 830 ff. OR). Vom Aussieller gegeniiber
dem ihn belangenden Checkgliubiger erhobene Einrede der Arglist
(Art. 811 OR) gutgeheissen, weil nach den die Ausstellung des Checks
veranlassenden Beziehungen der beiden die personliche checkmdssige
Verpflichtung des Ausstellers nicht beabsichtigt war. — Haftung des
Ausstellers aus Kreditauftrag (Art. 418 OR}? — aus Versprechen
der Leistung eines Drilten (Art. 127 OR) ? — aus unerlaubter Hand-
lung (Art. 50 OR)?

A. — Durd) Ueteil vom 8. Degember 1909 Hat bie L Wppel-
lationg¥ammer ded jivcherifdhen Obergerichtd in vorliegender Stveit-
jache erfannt : ‘

»Die KRlage wird abgewtefen.”

B. — egen biefed Urteil hat der Kldger gililtig die Berufung
an a3 VBundedgericht evgriffen und den Antvag geftellte umd be-

gritndet, e8 fei in Wbweifung ded angefochtenen Urteild die Klage

in vollem Umfange gutsubeipen.
C. — Der Beflagte fat i jeiner Berufungdantwort den Wn=
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trag auf Abwetjung der Berufung und Bejtatigung ved angefod=
tenenn Ureild geftellt und begriindet. Jm gleichen Sinme Haben
fidy bie Qtigbenungtaten Juliud Silling und Suhl & Cle., denen
ehenfalld Selegenteit zur Vernehmlaffung gegeben wurde, audge-
fprochen.

Dag Bunvedgeridht zieht in Crwiguny:

1. — Der Kldger, Parqueteriefabrifant Lijder, wurde tm Frith-
Iing 1908 von bdem feither in Konfurd gefallenen Baumeifter
Hardmefer in Biridy, dev thm nody aud fritheren Lieferungen jdhul=
dete, um weitere foldher fitr die wet Neubauten Culmannftrage
26 und 28 in RBivid) IV angefragt; ev lehute aber ab. Jm Uuf-
trage Hovdmeiers unterhanbelte bann deffen Wmwalt, der Peutige
Beflagte Wenger, mit dem Kldger Hinfidhtlich der Begleidung ber
frithern Schuld und der neuen Lieferungen und fdvied ihm w. a
am 30. Auguft 1908, dle vom Kliger verlangte Sicherftellung
jener Schuld fei nicht notwendig, dba fein Klient mit einem Ber=
mbgendiberjhug von 50,000 Fr. 63 100,000 Fr. rvedne. Der
RKlager bebavrte davauf, daf er vov ber begehrien Sicherftellung
feine neuen Leferungen made. Mit Bivkular vom 15. September
teilte ber Beflagte namend ded Harbmeier verfdiedenen Lieferanten
bedfelben, darunter auch dem Rldger, mit, daf infolge feiner Be-
mithungen die Banffommandite Gubl & Cie. fih ju einem Ab-
fommen mit feinem RKlienten Deveit erflivt Habe, wonad) qud dem
von biefer Baut ju befdhaffenden Gelde fufzefiive Bahlungen gemdy
vert Wnorbnungen ded Veflagien crfolgen toitrden. Beigelegt war
ein Vollmadytformular, durdy deffen Unterseichnung die Udreffaten
penn Beflagten gur Wahrung ihrev Jnteveffen ermaditigen jollten.
Der Klager unterfdvied dad Formulor unidt. Die erwihute Ver-
einborung, dle ebenfalld wvom 15. September datfert und von
®ubl & Cie., vem Beflagien und Hardmeier unterzeichnet ift, bejtimmt,
baff Guhl & Cie. fiiv die Fevtigftelung bder beiden Neubauten Cul-
mamnftrafe 26 und 28 einen duvdy gwei Krebditverjicherungsbriefe
vor gufemmen 70,000 Fr. fidher gejtellten Baufredit gewdhren,
unter gewiffern Bedingungen, von demen hiev u menmen find: die
vout hnen zu leijtenden Bablungen follten einftweilen dew NMari-
malbetrag vou 30,000 Fr. nicht iiberfteigen ; fie fibermahmen den
betreffenvenr Handwerfern gegenitber die Berpflihtung, die Bah=
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lungen eventuell an fie diveft zu leiften und zwar im Berhlinifie

per Grdge ihrer Baurechnung ; alle ihre BVerpflidhtungen jollten
davon abbingig fefn, baR bie beiden Hiufer vom den Deteiligten

Handwerfern fertig geftellt witvben, und fie {ollten dedhalb Iah-:

Lungen nur leiften mitffen, wenn und folange die Fertigitelungs-
arbeiten wiecder intenfiv weiter gefithrt witrder; endlich beftimmt
Riffer 9: , Seitend ved Schulomerd und ber beteiligten Handwerfer
»itd Hervn Recdhtanivalt Wenger unbedingte und unbejdrintte
»Bollmadyt erteilt, tber den Baufredit u verfiigen. €3 ift alfo
JHeven Wenger itberlaffen, bafiiv 3u forgen, daf biefes Geld unter
»bie Deteiligten ridhtg verteilt wird. Herr Wenger feinerfeitd ltber-
putmmt fowohl den Haudbwerfern ald aud) der BVanFfommanbdite
»Subl & Cle. gegenitber perfduliche Garantie bafilr, daff bied ge-
oiheben wird.” Der BVeveinbarung fiud in der Folge eine Reife
vort Hanbdwerfern, unter benen fidh aber der Kldger nicht Befinbdet,

unterfdyriftlich beigetreten, mit dev Berpflichtung, die gur gamlichen.

Fertigftellung ver Hiufer nody fehlenden Nrbeiten unter allen Nm-
ftanben zu liefern.

Am 18. September viditete vder Beflagte folgenden Brief an den
Klager: , Wir bejtdtigen Shnen, daf die Bantfommandite Guhl & Cie..
pin Biridy fout einer Bereinbarung mit dem Unterzeichueten fiir
#lidh und ald Bertreter ded Heven F. Hardmeier in Riivid) IV die
#Berpflidhtung  gegenitber den Handwerfern, die fih verpflichteten,.
»0ie Hiufer Culmamnfivae 26 und 28 fertig ju erftellen, einging,
o Verhiltnid ber Grife der betveffenden Bauredhnung Jablungen
p3ut letften. Die Berpfidhtung erftvectt fich 63 zur Hike bed
»gegenmwdrtiy auf Fr. 30 mille firierten Krebitbetraged, begw. iiber-
LHaupt {o weit, ald bad Pfandrecht der Firma Guphl & Cie. ur
»Decdung ver dburdy den Audbau der Hiufer nodh erforderlichen
pRoften audretdht. Dad Pfanvredht ift fiv Fr. 70 mille beftellt
pworden, welder Betrag zivfa TH—80 ¢/, der Afjefurany, die nady
yoolljtandiger Fertigitellung der Bauten ju evwarten ift, audmadit.
»Sie witden nun bavan mit 75—80 ¢/, Jhrer BVerdienftfumme
#b B mit ivfa Fr. 6500 partizipieven, fiiv weldpen Betrag Ste
yourdy die getroffene Beveinbarung einen bdiveften Anfprud) am die
pHerven Suhl & Cie. eclangen, unter der Boraudfesung, daf Ste
»bie Jbnen mit Beutigem Sdreiben durd) Herrn Hardmeier Be-:
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Jftellten Pavquetevien prompteft liefern, wobei facdhgemdge Ans-
Jihrung weiter al8 vereinbart gilt. Fiv den Nejtbetvag Jbhrer
»Berdienftiumme Yaben Ste Unfprudy auf Hypothefarijde Sider=
Stellung.” Am Shluffe bed Sdreibend findet ficy eine Crflirung
per Fivma Guphl & Cie.,, wonad) die Cinrdumung eined Kvedited
von vorldufig 30,000 Fr. beftatigt wird, ber fitr die Fertigitelhung
ber Beiden Veubauten und wunter der BVedbingung gewdhrt werde,
baf die Hanbwerfer fich zu deven ginglichen Vollendbung verpflichten.

Ehenfalld am 18. September fdhrieb der Beflagte dem Kldger im
weitern : , Begugnehuend auf die durdy Herrn Hardmeier erfolgte Be-
Jtellung von Parqueteriewaren in die Haufer Culmannitrafe 26/28
,Deftatige i Jfmen, baf im Simme der Veveinbarung mit bden
JHecven Guhl & Cle. nach Ablieferung ihrer Arbeit anftandslod
»r. 6500 gu bezablen find.” Untergeichuet ift bev Brief: ,Namens
L0638 Herrn Hardmeier F. Wenger.”

Auf diefed Schreiben Hin verjtand fich dev Kldger sur Lieferung
ber gewitnjdhten Pavqueteriewaven, und am 8. Oftober bejtdtigte
Havdmeler dem Kliger brieflich, daf dle Parqueterieavbeiten im
Neubau Nr. 28 fertig feien und baf die Hilite ded bei Gupl & Cie.
gutgefciricbenen Betraged audbezablt werden Fomme. Am 9. Oftober
ftelite bavauf ber Veflagte dem Kldger fitr 3250 Fr. an die Ordre
por Guhl & Cle. eine auf den 0. Oftober 1908 zahlbar gejtellte
Umweifung aqud, dle er unterzeidmete: ,3u Lajten von F. Hard=
meier in Sividy IV, F Wenger”. Jnzwijden Yatten Suphl & Gie.
am 8. Offober dem Beflagten gefdyrieben, bag fie auf Redmung
bed bewilligten Baufvedited nun feine Bablungen mehr leijten
Ednnten 5i3 die SdluBaffefuvany bed Houfed 28 vorliege unbd beim
Haufe 26 dte Bollemdbungdarbeiten intenjiv gefdrdert fjeien. Am
10. Oftober antwortete bder Beflagte, daf er ihren Standpunit
nidht tellen Fonme und Daf der Kidger mad) dev getroffemen Ber=
etnbavung nummehr ein Recht auf Audzahlung von 3250 Fr. habe.
Diefe und fpitere Bemithungen ded Beflagten, Suphl & Sie. gur
Rablung zu bewegen, blieben erfolglod, und ald der Kldger ihnen
dle Wnweifung gur Disfontierung itbermachte, fandien fie fie thm
wieber zuriic. Mit Schreiben vom 28. Oftober erfuchte der Kidger
ven Beflagten : er mbge ibm ,der Ginfachheit Halber per 15. o=
vember wieder einen Ghet wie ver lepte auf Gubl & Gie. ausd=
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ftellen” (bie frithere Amweifung war auf ein Chedformular mit
Grfebung bed Worted Chect durd) bad Wort Amweifung audge-
ftellt worben) ; dev Rldger denfe, daf Guhl & Cie. ihn dann ein-
[5jen werben, da bad Haud alddann gefdhibt fein werde ; er habe
in diefem Stune mit RBUL, bem Angeftellten Havdmeiers, gefprochen.
Ferner erfudhte er bem BeFlagten mit Brief vom 2. TNovember, ,die
vor Heven Hardmeier telephonifd) verfprodhene Unweifung ypofts
wenvend eimguldfen”. Der Veflagte antwortete undchjt ablehuend,
mit der Begritndung, daf die Ubergabe efmer neuen Wnweifung
feinen Bwed fhabe, fo lange die Sdhwievigleiten mit Guhl & Cie.
nochy nicht gehoben feien. Am 6. November ftellte er dann aber
pem Beflagten einen Ched auf den 20. November im Betvage von
3250 Fr. aud, ben er iviederum untergeichnete : , Bu Laften von
T, Hordmeier: F. Wenger.” Yudy diedmal wiefen Guhl & Cle. ein
Begehren ted Kligers um Didfontierung juriid, und ald ihuen
ber Kldger bdem Ghe am 20. November jur Jablung vorwies,
I5ften fie ihu nicht eim, und gwar lout dem Protefte wegen man-
geluder Dedung.

Su der Folge hat der KRldger gegen den Beflagten auf Begah-
Iung ber Ched-Summe von 3200 Fr. nebjt 69/, Zind feit bem
20. November 1908, 7 Fr. Protejtfoften und 10 Fr. 85 Cid.
Provijion geflagt. Die Klage jtist fidy in erjter Linie auf den
Ghecf, eventuell aquf einen vom Deflagten dem Kliger erteilten
Kreditauftrag und ,eventuelljt” auf Art. 50 OR,

2. — Der Vetlagte bat bejiritten, dbaf er aud dem Ched per-
{oulich haftbar fef, weil er bei feiner udftellung im Nomen bed
Havomeier gebaubdelt und fih oudy nidht vorher vevpflichtet Habe,
fiir dble Bablung der dem RKldger aud feinen Lieferungen erwady-
fenben Forderungen zu forgen. Damit madyt ver Beflagte nad
Art. 811 OR gegenitber ber Chectforderung de exceptio doli
geltend, indem er dem Kldger entgegenbalt, bei der Nuditellung bed
Ched? Habe ed fitr denm Beflagten aw eimem Grumbde gefeblt, gegen-
fiber dem Kliger ficdy chefmdfig 3u verpflicdhien, und ber Kliger
ol Empfinger de3 Chedd fei fich denn audy felbft bewufpt ge-
wefen, daf der Beflagte eine folde perfdnliche BVerpflidhtung nidt
gewollt Babe, TMit Unvedpt vitgt Hienach bder Berufungdfldger an
bem Borentdyeid, dak er diefe Sinvede ,unguldfjigeriveife von Wmied
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wegen fupliere’. Sadylich fodann ift ble Einvede mit der Borinftany
gutubeifenn : €8 mufy al8 erjtellt gelten, daf der Beflagte um
Klager in feinem Redhtdverbilinid geftanben ift, aud dem fich fiwr
ihn eine Berpflihtung evgeben bitte, fiiv den fiveitigen Betrag vou
3200 Fr. perfoulih aufsufvmmen. Jm Bertrage vom 15, Sep-
tember 1907 (bem ber Klager ywar nidht beigefveten ift, ber aber
fire die Hudlegung bder fpitern brieflichen Bevabredbung mit ihm
Beveutung hat) ift freilich von einer perjonlien Garvantie bed
Beflagten die NRede. Aber bdiefe beyieht fidh mady dem deutlichen
Wortlaut ded Vertraged nur quf die Berpflichtung ded Beflagten,
bafitr gu forgen, daf dad durdy dem RKrebit verflighare Geld ridhtig
unter bdie beteiligten Rieferanten verteilt werbe. Fur bdiefe Verpilidy-
tung ift dem Betlagten, unter Einvdumung der entfpredyenden BVoll-
madyt, auferlegt worber und nur fiir deren Crfitllung fat er
Garantie gu letjten erfldrt. Uud audy der Kldger hat durdy bie
nachherige briefliche Einigung feine iweitergebenden Redhte erlangt.
Der Brief ve8 Beflagten vom 18, September entfpricht inbaltlich
den Bertvagdbeftimmungen, uud namentlidy [ift fih ausd ber darvin
enthaltenen Crfldrung, daf der Kliger ,mit irfa 6000 Fr. par=
tigipleren” werbe (mamlidh an der Kveditfumme), auf feine perjdn-
lide Rablungdpflicdht ded DVeflagten [hliefen. Ebenjo famn man
aud der Grfldrung bed RKligerd im andern Briefe vom 18, Sep-

. tember, daf ,im Sinne ber BVereinbarung mit den Herven Gubl

& Gie. nady Ablieferuny Shrer (bed Kldgers) Hvbeit anjtandb3lod
6500 Fr. zu begablen” feien, nur entnehmen, daff der Veflagte
al8 zu ben Krevitbeyiigen Bevolmidtigter dem Kldger einen AUn-
fprudy auf Begablung der fraglichen Summe aud dem Kredite zu-
ecfennt und bie richtige Crfiillung bdiefed Anfpruches in Ausfidst
ftellt. Subem zudem ber Beflagte diefer Brief ald Vertrveter Hard=
meier3 unterfdyricben hat — al3 ben er fid) audy in efwer Anzahl
anberer Schreiben audbritcflicy bejeichnet — tritt e umjo beut-
licher Bervor, baf er felbjt wicht ald perfdnlidy Berpflichteter in
Betradyt fommen wollte, foudern bdaf er ald Mitteld- nnd Ver-
trauendperjon wifchen ben Dbeteiligten Jutereffenten an Stelle ded
Sdyulonerd deffen Raplungen bejorgte. Daf audy ver Kldger bdas
Berhaltnia o auffafte, ergibt fidhy, wie die Vorinftany ridtig auss
fithrt, wamentlidy aud feinen Briefen vom 28. Oftober uud 2, Ro=
AS 36 1 — 1910 14
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vember, worin er ben Beflagten um die Audjtellung b3 Chedtd
(im weiten fyricht ev von , Anweifung”) erfudst. In beiden beruft
er fig gur Rechifertigung feined Begehrend auf eine vovherige
Ritdfprache, die er bad eine WMal mit dem Schulbner direft, bag
anbdere Mal mit feinem Wungeftellten RoUi gehabt Yatte; uud nichts
in diefen Vriefen 13t davauf jchlieRen, baf er von bem Betlagten
bie Yusdftelung ded Chedtd in der WMeinung, thu ald Savonten
in Anfprudy u nefmen, verlangt hatte. nbderfeitd mufpte ihn der
Umftand, bafp der Beflagte den Chect ,3u Rajten von F. Hard=
meier” untergeidhnete (wenm audy bied fiir fidy eime Hoftbarkeit ded
Betlagten aud- der Urfuubde ald folder nidt audgefdhlofien batte),
in ber Uuffafjung beftarfen, bafp e8 bem DBeflagten um bdie Be-
sablung ber Scduld midt aud feinem eigenen BVermbdgen, fondern
aud vem bem Schuldmer efngerdumten Kredite ju tun gewefen ijt.
Budem fehlen alle ndbern DBeftimmungen bdavitber, uuter welden
Boraudjebungen eine perdnliche Gavantieverpflidiung ded Betlagten
nady bem LWillenn der Parteten bdtte wirkjam werden follen, und
namentlid), ob jdhon die blofe LWeigerung der Firma Guhl & Eie.,
eine bem Kldger aud bem Kredite jufommende Summe audju-
3ablen, gemitgen jollte, um den Beflagten ald Goranten belangen
au toumen. Gegenteiliged Gkt fih oudy nicht aus dben vom Beru-
fungafliger eviodhuten Briefen vom 410, Oftober und 14. Novem:-

ber 4907 entnehmen. Somit Uegt in der Wudftellung de3 Shedd, .

wad a3 Berbalinid ded Kldgerd zum Beflogten anlangt, redhtlich
blof die Erflirung bed Veflagten, daf ber RKldger infolge jeinmer
Lieferungen filr den jtreitigen Betrag nad) der fraglichen Wbrede
Unjprud) auf Bezahlung qud dem Kredite habe, und in Verbindung
pamit ein Auftrag an Guhl & Cie. gur Audzablung ver Summe.
Wenn ver Beflagte gemdf dem Begehren ved RKldgerd, diefe Cr=
flirungen in bie Form eined Chedd gefleivet hat, jo modite ev
biegu durcy dle Weinungdduferung ded Kligerd im Briefe vom
28. Ofttober, dafp man ,der Cinfachheit halber” {o vorgehen jolle,
bewogen toorden feiw und gedacht haben, dafy ein weitever Berfudy,
vor ber Firma Guhl & Cle. Rahlung zu evbalten (wie ihn der
Rldger unter Berufung ouf die bevorjtehende Shibung der Neus
baute anvegte), auf bdiefem Wege am ehejten Erfolg haben werde.
Hienady Batte ble Audftellung ded Chedd wur fiir guigldubige
Drittinhaber gegen ben DBeflogten einen auf bdie Urfunde fidy

B. Berufungs- u, Kassationsinstanz : 2. Aligemeines Obligationenrecht. No 85, 11

ftiibenden Anfprucy auf Bahlung begritndent fdnnen, wdbrend ber
Betlagte dem RKldger, ver ihn qud dem Chedt belangen will, ent-
gegenbalten farn, baf er fidy thm mit ber Auftellung nicht per-
fbulidh fiir ven Gingang be3 angetviefenen  Betraged BHabe ver-
pilichten wollen.

3. — .. .. (Richterdrterung der weiteren Argumente ded Be-=
Hagten zur Beftreitung feiner Haftbarfeit aud dem @hect.)

4, — Gobann fann vou eimer Haftbarfeit ved Beflagten aus
Rreditouftrag ebenfalld nidyt die Reve fein, weil ver Beflagte nidt,
Evie ber Art. 418 ON vovausdfest, die Bevantwortlichfeit dafire
fibernommen Hat, daf ver Kliger fitr die gemadyten Lieferungen
begablt werde. Sein Garantieverfpredhen bezieht fich, wie evrodhnt,
i auf bie vidtige Berteilung der verfitgharen Gelver wunter bie
Riefevanten. Daf er aber diefes Berfprecen nicht erfillt und anpeve
Glaubiger gegenitber dem Klliger begiinftigt Yabe und infofern
fohavenerfabpflichtig fei, ift nicht nadjgemwiefen worden, Chenjowenig
ligt fih fagem, ver Beflagte habe im Simme von Art 127 OR
perfdulich dafitr einguftehen verfproden, bafy bie Firma Gupl & Cie.
bie Bablungen aud dem evdffneten Kredite in der sugefagten Leife
leifte. Den Beflagten trifft daber auch Feime Haftbarfeit, wenn
biefe Ffrma die Besahlung bes fireitigen Betraged verweigert hat,
trogbem fte yoiederfholt und fehr nadpriiclicy vow ihm Frajt feiner
vertragliden Bollmadst, {iber den Krevit gu verfiigen, dazu aufges
fordert wurbe. TWas endlid) bdie BVerufung auf ven Art. 50 OR
anbetrifft, fo ift mit der Borinftans amzunehmer, bag, wenn audy
ber Veflagte ben Kldger gu jpen fraglichen Lieferungen veranlafit
bat, nach ber Abtenlage doch nicht eftellt ift, baf bied in arglifti
ger ober aud) wur fahrlaffiger Weife gefchehent fei. Budem vfre
ein Schaden erft nadyweisbar, wenn feftftande, bafs bie Kreditfumme,
bie ber Rldger von Gupl & Gie. beanfprudt, von ihnen widyt er=
baltlich fei.

Demnady Hat vag Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und da3 Urteil der L Wppella=
tiondfammer bed Obergerichtd bed RKantond Riirich vom 8, Des
gember 1909 in allen Teilen beftatigt.



