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Klagerd befamnt. Wit Unvedht jieht der Beflagte den Vorentjdeid
bedhalb ald aftemwidrig am, weil er die Beugin Frau Wefdlimann,
bie iiber dad3 Verhltnid ved Kldgers su Frau von K. audgejagt
batte, nidht erwdbne. Da Frau Wefdlimann mit dem Kliger im
Brogeffe geftanden Batte, founte ihr Reugnid wegen Vefangenbeit
auper Betvacht bleiben, und inbaltlich ijt e3 judem nidht geeigumet,
dargutun, dap ber Kldger fid) ald Kurvarst unmibglidy gemadyt Habe.

6. — Die begangene DBertrag@verlebung hat fiiv den Kldger
eine BVermbgendjdhidigung sur Folge gehabt. Wuf Grund bdev auf
cine @rpertife geftitpten Feftftellungen der BVorinftang ift amus-
nehmexn, daf bie Cinnmahmen ded RKligerd im Hotel ded Beflagten
(im Gegenja u bemen in bew amderm Hoteld) uacdh der Ctab-
lierung Dr. Sdhard in Adelboden in auffallendem WMafe juvird-
gegangen jind und gulest gamy aufgehbrt Haben, daf dle Urfache
in ber Proteftion Dr. Schard durd) den Beflagten Hegt, und dap
Dr. &dar beim Betlagten. HOOO Fr. — bder Gewinn aud Selbft-
digpenfation inbegriffen — wverbient Hat. Wit Redht Halt aber die
Borinjtang bdafitr, baf der aud ber BVertragdverlebung berrithrende
Sdyaden fich nidht auf bdiefe wvollen HO00 Fr. belaufe, da der Be-
flagte die Konfurvens Dr. Sird nidht hatte glnglich ausdjdhliefen
f3unen und ba fermer bie Windeveinnahmen bed Kligerd ju einem
gevingern Tefle audy feinem perjdulicdhen Berbalten Fuzujdyreiben
feien. Wenn bdad Obergericht den erften biefer Reduftiondgriinde
wmit 1500 Fr. und Ddem weiten mit HO0 Fr. veranjdlagt, fo
jdeint diefe Sdhibung der Sadhlage in allen Begichungen ange-
meffen gu fein, und jedenfalld 13ft fie fidh vom bunbedrechtlichen
Gtandbpuntfte qud weder ald zu hodh, nodhy ald u tief gegriffen be=
mingeln. Vo einer BVerpflidhtung sur Crjebung bed indiveften
Sdadend endlid), den der Kldger burd) Beeintrachtigung feined
Unjebend ald Kuvargt bet den anbdern Hotelterd erlitten haben will,
fann nad)y den Wtten feime Febe fein.

Demnach hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die beiben Berujungen werden abgewiefen und dad angefochiene
Urteil de3 Apypellationshofes bed Kantond Vern vom 26. Novem:
ber 1909 wird in allen Teilen beftdtigt.
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32. steil vom 7. Wai 1910
in Sadjen ARtienbrawerei sum Ourfen, Befl. u. Ber-KL,
gegen Jmbad-Grof., KL u. Bev.-Befl.

Untermiete (Art. 285 OR) : Schadenersatzpflicht des Untervermieters,
welcher dem Untermieler den Gebrauch der Mietsache nicht einrdumt,
weil thm selbst die Mietsache vom Eigentiimer unberechiigterweise
nicht diberlassen wird. Mangelnder Entlastungsbeweis (Art. 274
u. 110 OR) — Unméglichkeit der Erfailung (Art. 145 Abs. 1 OR)?
Entschidigungsbemessung.

A. — Durd) Urteil vom 17. November 1909 Bat ver Appel=
fotiondhof e Rantond Bern in  vorliegender NRechitdftreitfache
exfonnt :

1. Die Parteien find mit ihren Beweisdbefchmerden abgerviefen.

,2. Dem Klager ift fein Klagsbegehren grundiiplicy sugefproden
und die Gutjhivigung, die die Betlagte ihm 3u begahlen bat, be-
Sftimmt auf 1000 Fr. nebft Bing a 50/, feit 4. April 1908.4

B. — ®egen diefed Urteil hat die Beflagte gitltig bie Berufung
an dad Bunbedgericht ergriffen und beantragt:

1. Die verlangte Beweidvervolljtdndigung fei zugulaffen.

2. 8 feiew in Ubinderumy ded vorinjtamglichen Urteild bie
Redstabegehren ved RKldgers im gangen ober eimem grégern Ums
fang abzuioeife.

C. — Sn ber heutigen Berhamdlung hat dev Vertreter dev Be=
flagten bie geftellten Berufungdanivige wieder aufgenommer. Der
Bertreter de3 Kldgers hat auf Abmweifung der Verufung und Be:
ftatigung e angefochtenen Urteild gefchloffen.

Dad BPunvedgericht ieht in Crwhgung:

1. — Die beflagte Aftienbrauerei yum Guvten in Wabern batte
im Sahre 1906 von Frau Wirg-Bargept in Solothurn das Reftau=
vant Biftoria dafeldit gemietet umd e fitv dle Jeit bis um
1. November 1907 vem Wibert Whher in Untermiete gegeber.
Durdy Bertrag vom 9. September 1907 riumte fie mit Buftim=
mung der Gigentitmerin die Untevmiete fiiv die Zeit vom 1. o=
vember 1907 613 jum 31. Miry 1909 su einem fibrlidien Jind
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vor 1500 Fr. bem Kidger Jmbach ein. Jm Cinverftindnid mit
ber Beflagten und ver Eigentitmerin fam ber Kliger mit Toper
itbevein, die Mietjache jchon auf den 4. Oftober 1907 u begiehen,
und traf darauf am 19. September mit feiner Familie in Solo-
thurn ein. Dier erflarte ihm aber Frau Wirg, die fich von Wihher
bie Saliiffel der Wietlofalititen verjdiafft Bhatte, fle werde ihw
nicht eimzieben laffen, da fein Mobiliar mit Wangen bebaftet fei.
Der Kldager beftritt mit Brief vom 21. September der Frau Wiry
bad Redht, thm den Eintritt ju verweigern, und ertlirte, fitr ge-
borige Meinigung ded Wiobiliard vor bem 4. Oftober forgen zu
wollen. Die Eigenthimerin tetlte jedbodh bem RKldger mit, daf fie
benr Aufzug unter feinew Umijtinden geftatte und die Cinwilligung
gur Untermiete virdgingly made. Die Beflagte, an bie {idh bder
Klgger unterbeffen in der Sadje gewendet Datte, notifizierte mit
Sdyreiben vom 3. Oftober durdy ithren Wmwalt der Frau Wirg,
baR ber Rldger jum Cingug berechtigt fei, und forberte fie auf,
ibn fofort eimgiehen zu laffen ; bad Mobiliar fdnne jie vor dem
Eingug eiver Prifung unterziehen. Um 4. Offober verlangte der
Klager von der Beflagten, jie jolle dafiir jorgen, daf er eingefeist
werde, und erflivte, fie fiir den burd)y bdie Nichterfitlfung entfte-
bendenn Schaden Baftbar zu madpen. Die Beflagte antivortete am
8. Oftober, {ie habe die Eigentimerin jur Geftattung bed Ein-
suged aufgeforbert und fie fiir aflen Sdhadven aud ber Leigerung
baftbar gemadpt; ein mebreved gu tun fef ifr nidht mdglid. Der
Klager lieg durdy einen Sadyverftindigenbefund vom 42, Oftober
feftftellen, daf feine famtlichem Wibbel mummelhr vollftdndig jauber
und frei von feglidhen Ungesiefer feiew, und teilte diefen Befund
am 13. Oftober der Beflagten mit, inbem er erflivie auf dem
Untritt der Wiete und war auf 1. Fovember ju beharren. Die
Beflogte gab ihrerjeitd am 1D, Oftober ber Cigenthimerin von
biefem Gutachten Kenntnid uud forberte fie neuerdingsd, unter Vor-
behalt aller Redhte im Weigerungsfalle, auf, den Kldger eimgiehen
su loffen. Am 2. Jtovember jomdte jie nochy eimen Vertveter nach
Solothurn, um ven Kldger in dad Wietobjeft cingujesen. Allein
Frau Wiry beharrte auch dem gegenitber auf ihrev Weigerung.
Darvaufhin hat ber Kidger, nadhdem ein Shbueverfud) vom
18. November erfolglog geblieben war, gegen die Veflagte die vorlies
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genbe Rlage eingereicht, womit ev verlangt, daf die Veflagte thm
wegenr Nichterfitllung ded Untevmictvertraged eine vom Geridyte u
beftimmenbde angemeffene Entjchadigung su begahlen habe. Die Beflagte
Bat auf Abweifung der Klage angetragen, im wefeutliden mit ber Be-
geimdbung, baf fie fih infolge bed Berbaltend bder Cigentimerin
fhuldlod in der Unmdglichfeit der Crfillung gefehen Hobe und
paber firr den Schaden, foweit ein jolher itberhaupt entftanden jei,
nidht Bafte.

2. — Die Beflagte Bat ald Untervermieterin dem Kldger als
Uutermieter den Mtietbefiz bedhalb uidht verjdhafft, weil ibr ai3
Mieterin von ber Cigentlimerin ald Bevmieterin die Uberlafjung
ver Wietfache verweigert worden ift. Diefe Weigerung der Cigen=
titmerin war ungerecgtfertigt und bilvet gegentiber der Beflagten
eine Berleung be3 Mietvertraged, da nady ben aftenmdipigen Fejt-
ftellungen der Borinftany febenfalld wvom 12. Oftober 1907 an
bic Wbl bed Kldgerd in Jouberm Hujtamde uunbd frei von Ju=
feften waven und die Gefahr einer Jufeftion der Wietlofalititen
— ber efugige Gruud, auf den die Eigentitmerin ihre LWeigerung
ftiste — uidht mebr Dbejtauden hat. Bei diefer Sadhlage fann von
einem Gelbjtverjhulden ded3 Kldgerd, bad, wie in der Klagbeant-

-wortung {behauptet wurde, die Beflagte an der Cimweijung bed

Rldgers in die Mietvdume verhindert BHitte, und bad bdaber ihre
Sdyavenerfagpflicht wegen Nidytverjhaffung dbed Wietbefiged ausd-
ichidffe, nicdht die Rede fein.

3. — Mit Unredht glaubt fermer die Veklagte ihre Eriappilicht
fon mit dem Himweid davauf ablebuen zu fonuen, daf fte dem
Klager die Wbtretung der Anfpritde angeboten Bhat, die fie ihrer-
feitd gegemitber bder Cigentitmerin qud beven Leiftungdweigerung
erlangt Habe. Kraft feiner Rechtdftellung ol Untermieter fomn Dder
Rldger von thr perfdnlidy al3 ber Uutervermieterin verlangern, dap
fte ibm nach vertraglicher Berpflidhtung ,den Gebraud) der Wetet-
fadse fiberlafje” (274 OR). Um bdie Vorfehren aber, die gur BVe-
wirfung bdiefer Leiftung erforderlicy find, braudhi fich der Klager
nicht su beFimmern und fich daber auch ur Crlangung ded Wiet-
Befites feine Redite gegen Drittverpflichtete abtveten ju laffen umd
folhe geltend zu machen. Bielmehr ift e8 Sadje der Bellagten,
pafiic ju fovgem, baf feine Bermieterin ihr gegenitber den Verfrag
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erfitlle und fie badburdy in den Stand fesse, threrfeitd gegenitber bem
Rlager ifrer vertraglichen DBerpflichtung su gemiigen. Ob babei,
wie die Borinftang anmimmt, dev Anfprudy ded Untermieterd gegen-
fiber dem Untervermieter auf GinrGumung bder Mietlade die Natur
eined Garantieverfprechend habe und baher die Betlagte unabhingig
von jevem Berfdhulden fitr die Folgen der Nidterfitliung einftehen
mitffe, faum unerdrtert bleiben. Wbgefeben BHievonw muf ndmlic) die
Betlagte dem Kdger jhou nach der allgemeinen Negel ded Art. 140
ONR dbann Shavenerfaty leiften, wenn fie nidht beweift, dag ibr
fein BVerfdhulben an der Midpterfillung zur Lajt falle, ein Beweid,
ber micht ol evbracht gelten famm: v fest DHier voraud, daf bie
Betlagte alle Schritte getan Habe, vou demen nad) den Umftdnbden
3u erwarten war, baf fie e3 ihr ermbglidhen winden, dem Kldger
ben ihm eingurdumenden Mietbefib 3u verjdaffen. Nun hat fid)
die Beflagte damit begnitgt, dev Eigentitmerin auergerichtlich u
erflaven, dafy ihre Weigerung, den Kldger eingieben u lajfen, nad
ber vorgenommenen Reinigung ded fligerijhen Wobiliard unbe-
gritndet jei, daf ber Kldger al3 Wuntermieter ein Redht zum Beguge
ver Wietdraume habe und dap jie die Cigentitmerin fir dem aud
threr Weigerung entflandenen Schaden Haftbar mache. Bon rechi=
fidgen Sdritten gegenitber der Cigentiumerin aber hat bie Veflagte
ginglich abgefehen, trogdem joldge nach der Sachlage geboten ge-
wefen wiven. Swar gewdhrt dad folothurnifche Recht dem Weieter
feinen eigentlichen Befibedfchuts (vergl. Wrt. 356 RGB) und bdie
Betlagte Hatte daher den Wiberftand der Eigentiumerin nidht fdhon
vor Unbhebung ded ordentlihen Progefled duvdy ridterliche Bejib-
einweifung brechen Eonmen. Dagegen wav fie in der Lage, jofort
RKlage auf Ubergabe der Mietjache eimgureidhen, umd angejichtd der
Liquiditdt ibres Anfpruched wdre Fu erwarten gewejen, dafp ent-
weder die Cigentimerin nunmebr ihren Wiverftand aufgegeben ober
bap doch der RKldger in Kirge ein die Cimwelfung anordnended
vollftrectbares (Art. 246 und 248 joloth. 3PO) Crfenntnid er-
witlt Batte, gany abgefeben davom, ob die Ginweijung nidt jhon
wihrend der Rechtdhingiglelt durdy einftweilige Verfiigung (25O
Avf. 3 eod.) zu erlangen gewejen wdive. Und wenn aud) eime
gewiffe Frift bis jur Durdiebung ded Anjpruded ndtig gewefen
wdre, fo foun da8 dody an der grumdidplichen Schadenerjahpflicht
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nichtd dndern. Denn in Frage fteht nidit blog ber Schaden, ver
pem RKliger durd) den BVergug in ver Cinvdumung der Mietfache,
fonbern dev ihm dadurd) entitamben ijt, daf thm die Beflagte die
Sace itberboupt nidht idibevgeben Bat, trogdem er in Solothurn
perbliebent und jum Antritt bereit gewefen und alfo nidi etwa
yom Bevivage guriicgetreten ijt. Zu Ungunjten der Beflagten fallt
udem in Betradyt, daR fie nidyt vechtzeitig vom frithern Vmtevmieter
bie Salitffel Heraudverlangt und fie dem Kldger fibergeben Bat,
Jondern o3 hat gefcheben laffen, bag der frithere Untermieter fie
‘der Cigentitmerin einbindigte, wad diefe in ihrer ablehuenden Hal-
tung beftdrfen mufte. Sft e8 aber wnady all dem der Beflagten

- al3 Mangel in ber Crfillung ihrer vertraglidhen Pflidhten anju-

recdynen, wenn fie nidyt wirflamer fidy um die Befeitigung de3 Hin-
derniffed fich bemitht BHat, bad bde LWeigerung bder Cigentimerin
fiir die Befipeimweifung bot, {o ergibt fih darausd vou felbit, dak
audy ber von der Beflagten angerufene Avt. 140 OR unanwend-
bor ijt, indem bei diefer Sachlage feine vom Schulomer ,nidt zu
vevantwortende”’ Unmbglichleit ber Leiftung im Sinne bdiefed Arti-
fel3 vorliegen foun. ’

4. — Hinjidtlihy de3 Quantitativd ded Schabend jodanm darf
eine Jadypritfnng ved Vorentjcdheived infofern unterbletben, ald
diefer verichiedene Poften der Hdgerijchen Schabendberedynung (Um-
sugBfoften 2¢.) al3 aufer Betvadht fallend erfldrt. €3 bandelt jicy
mur nod) darum, ob die Bovinjtams, inbem fie den Sdhaben auf
mund 1000 Fr. bemeflen bat, damit zum Nachteil der Betlagten
3u body gegriffen habe. Sie fithrt wun aud, ba der Kliger, wenn
er bie itbernommene Tirtfchaft atte betreiben fdunen, am Anfang
einen monatlihen Bierfonfum vou zirfa 4,5 Heltoliter gehabt
bitte, ber bann aber (wie im Segenfa um evhobenen Erperten-
Befund angunehmen fei), nody und nach auf 9 Heftoliter gejtiegen
wire ; baf man fo gu einem Durdyfdhnitidfonfum von 6,75 Heb=
toliter monatlich ober 80 Deftoliter jikrlid) gelange und bap ber
Berdienft per Riter 12 G13. betragen bitte, wad fiir die 17-monat=
liche Bevtragddauer eimen entgangenen Gewinn von 1075 Fr.
exgebe ; bdiefer Betrag emdlich fei auf 1000 Fr. abguvunden, weil
die Glhefrau ve3 RKldgers, die vie Wirtidhaft ju fithren gehabl bitte,
ihve Arbeitdfraft nun anbderweitis Babe vermwenben Foumen. Jn
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alfen bdiefen Begichungen Hanbelt ed fidh um eine weder aften- nody
bunbedrechtamwivrige Witrdigung tatjdcdhlicher Verhiltuiffe. Ru einer
Hevabjeung der zugefprodenen 1000 Fr. lige fiiv bad Bunbded-
gericht felbjt bamn Yein Unlaf vor, wenn die Beflagte in Ritckjicht
auj bie NMotwendigleit, die LWeigerung der Eigentiumerin u  befei-
tigen, wdbrend einer gewiffen Frift dle Schadensfolgen nicht zu
tragen Batte. &3 fonmte fid) Bier nur um einen im Berhiltnid
sum Gefamtjchaden unbedeutenden Redbuftiondgrund hanbdeln, und
zubem it zu beviictfichtigen, daB bdie Yiditerfiillung bed Bertrages,
abgefeben von  bem erwdhuten Gewinnausfall, dem Kliger aud
nod) gewiffe Mebrfoften fiir den Familienunterhalt verurfadst
baben muy.
Demnacdy hat bad Bundedgeridyt
erfannt:

Die Berufung der Veflagten wird abgewiefen und dad Urteil
bed bernifdien Wppellationdhofed vom 17. November 1909 in
affen Teilen beftdtigt.

33. Arfetl vom 14. Wai 1910 in Saden
Aued, Befl. u. Ber.-KL., gegen Frau und Kinder Wagner,
KL u. Ber.-Befl,

Haftung fir Werksohaden : Art. 67 OR. « Fehierhafte Anlage » eines
Badezemmers, dessen Ofen keinen Abzug ins Freie hal. Die « Verur-
sachung» des Schadens erfordert keine wnmillelbare korperliche
Einwirkuny der fehlerhafien Aniage. Schuldhaftes Verhallen von
Driltpersonen bevithrt die Haftung des Werkeigentimers nicht. —
Entschddigungsbemessung. Berticksichligung des Selbstverschuldens
des Verunglickten. Unterhall der Ehefraw und sweier Kinder. —
Nichtanrechnung des den Kligern zufallenden Betrages einer
Lebensversicherung auf den Schadenersatzanspruch.

A, — Durd) Urteil vom 44, Degember 1909 hat die 11 Ap-
pellationgfommer be8 Obergerichtd bed RKantond Bividh in vor-
ltegenber Recht3ftreitjache evfammt :

1. Der Beflagte tjt fhuldlg, an bdie Kidgerin Frau Sulie
Wagner 9744 Fr., an dle Kidgerin Marguerite Wagner, 3060 Fr.,
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umd an den Kldger Hand Wagner 3742 Fr., je famt Bind zu 5Y/,
feit 17. Jtovember 1907 zu begahlen. Die Mebhrforderung wird
abgemwiefen.

2. Die Kldger find berechtigt, a conto bdiefer Betrdge die bei
pev BeghrIdgerichtétafie Bivid) beponierten WMietzindbetrige zu De-
ieper.

; B. — ©egen bdiefed Urteil hat der Beflagte gitltig die Verufung
an ba8 Bunbedgericht evgriffen mit dem Antrage :

1. €8 fet dad angefochtene Urteil aufyubeben und die Klage in
vollem Umfange abjuweifen.

2. Goentuell fei bde ugefprodene Sdhabdenerfabjumme ange-
mefien u vedugievem,

C. — Ju ber Deutigen Berhandlung Dhat der Vertreter ded Be-
flagten dle geftellten BerufungBanivdge wiederholt. Dev BVertveter
per Kldger hat auf Abweijung der Berufung und Beftatigung ded
angefodytenen Urteild angetragen.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwdgqung :

1. — Der Veflogte Rued hat tm Juni 1907 mit Leny in
Horben und Semeinderat Studer in LWaldhof dad Houd Turmer-
ftrage 19 in Siridy IV fiuflid erworben. Kurg davauf bejog ald
Pieter ber Waffenidhmied Hang Wagner mit Jeiner Ehefrau, der
Kldgerin Julie Wagner, und jeinen Kindern, den Kldgern War-
guerite und Hand Wagner, dad Pavterve diefes Haufed. Jn der
Mietiwohnung  befand jidy eine Badeeinvidhtung, bei der dag Ab-
sugBrolr bed BVabeofend in ein Komin eingeflihrt war, dad man
urfpriinglich fiiv elwe Bddevet beftimmt, bann aber ugemauert
Batte. Am 47. November 41907 begab fidy LWagner, um ein Babd
su nebmen, in b3 Badegimmer und wurde nachher leblod aufge-
fumber. Laut bem Befund ber gerichidirstlichen Cryerten ift fein
Tob auf eine Kohlenorpdvergiftung, verurfadt durd) die Leudygas-
feuerung in dem abjugslofen Vadeofen, herbeigefithrt wordem. Wit
ver vorliegenden Klage Haben nummehr die Ghefrou und Kinber
Wagner den Beflagten Rued ald nady Art. 67 OR Yhaftbaven
Gigentimer auf Begahlung von 50,383 Fr. 20 €t3. belangt,
weldge Forbernng fle vor ber pweiten Snjtamz auf 25,890 Fr.
Serabgejest baben. Der Beflagte hat auf Wbweijung der Klage
und eventuell auf Bedeutende Rebuftion ded eingeflagten Betvaged



