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tion3parzellen dad Borbandenjein eined {olchen Schadend anerfanmt
Baben. Der Schaden liegt fibrigend nady dem Gefagten berart auf
per Hand, baf e3 einer bejomdern SKonftatierung dedfelben duvdh
pie Grperten gar nicht beburft batte. Gbenfo unftichhaltig ift bad
weitere rgument, dad Bundedgeridht waire jur Sufprechung einer
folden Entjdyidigung nur ald eingige Bivilinftany nacy Art. 50
Riff. 9 OG fompetent, nidyt aber al8 Refurdinjtany im Crpropria-
tiongverfafren. Wbgefehen Ddavom, daff, wie Deveitd feftgejtellt, bie
Entidadigungdpflidgt ber Crproprianten nidht mur aud Art. 23,
fonbern auc) aud Art. 3 ded Erpropriationsgefesed abzuleiten ift,
hat a3 Bundedgericht fchon wiederholt erfannt, daf der Behand-
fung von Anfpriichen aud Urt. 23 leg. cit. in Verbindbung mit
bem jur Beftimmung bder Wbtretungdentichidiguny eingeleiteten
Refurdverfahren im ollgemeinen nicht3 entgegenfteht (vergl 3. B.
AS 20 Nr. 139 &. 88D f.; 26 11 . 1 S, 4).

it demnach an der grundiaglidien Beredstigung der Auddehmung
ver Rindpflicht im angegebenen Sinn feftzubalten und bdie Un-
wendbarfeit biejed Grundjaped auf bem vorliegemben Fall zu be-
faben, fo ift der Suitruftionsfommifjion mit Ridjicht davauf, daf
ben Erpropriationdpargellen ald rein landwirtihaftlihem Boben ein
Wert von zivfa 50 Gi3. jufommt, aud) in der BVeftimmung ded

Bindfuges ju 31/, 9%, beizupflichten,

28. Arrét du 14 juin 1010, dans lo cause
Chemins de for fédérauz, exprs et rec., contre Francioli,
Clerici et Pilet, expré et int.

Art. 28 al, 1 L. expr.: La vente de I'immeuble & expro-
prier, intervenue apres le dépot du plan d’expropria-
tion, ne peut 8tre prise en considération lors de la fixation de
lindemnité & payer par l'expropriant. — Evaluation du prix du
terrain: question de fait et d’appréciation relevant de la com-
pétence des experts. Nouvelle expertise? — Réparation du
dommage causé a4 'exproprié par la privation de son droit de
libredisposition de 'immeuble (art. 23, al. 2 ot art. 3 Li.expr.).
Le propriétaire actuel, entré en possession méme seulement
aprés le dép6t du plan d’expropriation, est légitimé 4 faire
valoir ce dommage et en réclamer I'indemnité.

A. Beschwerdeinstanz g. eidg. Behorden : Expropriationsrecht. No 28. 165

A. — Selon plan déposé 4 l'enquéte le 7 février 1908
an Greffe de la Municipalité de Renens, les Chemins de fer
fédéraux ont poursuivi Pexpropriation totale d’immeubles,
en nature de pré et de champ, d’'une contenance de 10406
metres carrés, appartenant alors & Jean-Henri Wittwer.

Le 26 novembre 1907, Wittwer avait promis-vendu les
dits immeubles & Joseph Francioli pour le prix de 54000
francs (soit 5 fr. 19 le m?), chaque partie ayant le droit de
se départir du contrat moyennant paiement d’une indem-
nité de 3000 francs. Le 6 février 1908, Francioli avait fait
cession, jusqu'a concurrence des deux tiers, des droits dé-
coulant pour lui de cette promesse de vente A César-Joseph-
Louis Clerici, entrepreneur, et & Edouard-Henri Pilet, ré-
gisseur. '

Le 13 février 1908 — soit postérieurement aun dépdt du
plan effectué par les Chemins de fer fédéraux — acte défi-
nitif de vente a été passé entre Jean-Henri Wittwer, d'une
part, et, d'autre part, les prénommés Clerici et Pilet et
dame Francioli que son mari se substituait pour le tiers de
ses droits non cédés 4 Clerici et Pilet. Le prix de vente était
de 54000 francs; la note du notaire s’élevait a 218 fr. 45
et les droits de matation & 2106 francs.

B. — Devant la Commission fédérale d’estimation, les
expropriés ont réclamé 15 fr. par m? plus « une indemnité
représentant la perte journaliere de la jouissance de leur
propriété calculée sur la base du capital engagé jusqu’au
moment ou ils seront désintéressés. » Par mémoire subsé-
quent ils ont réduit leur réclamation i celle de 15 fr. par
m? pour toutes choses.

Par décision du 25 mars 1909, la Commission fédérale
d’estimation a fixé 4 5 fr. 20 le m? le prix du terrain, payable
avec intérét a 5 9/, dés le jour de la prise de possession.
Elle n'est pas entrée en matiére sur la demande d’indemnité
« pour main-morte sur la propriété. »

Les deux parties ont recouru au Tribunal fédéral contre
cette décision. Les Chemins de fer fédéraux concluent & la
réduction du prix du terrain de la somme de 5 fr. 20 2 celle
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de 3 fr. le m? Les expropriés réduisent leur réclamation du
chef de la valeur du terrain 4 13 fr. le m?, mais ils préten-
dent subir du fait de l'expropriation un plus ample dom-
mage qu'ils estiment & 2 fr. le m2. Enfin ils concluent a Pal-
location d’une indemuité représentative de la perte jour-
nalidre résultant pour eux de la privation du droit de libre
disposition de leur propriété, indemnité & calculer sur la
base des capitaux engagés des le 13 février 1908 jusqu’an
moment ol ils seront désintéressés.

Les experts désignés par la Délégation du Tribunal fé
déral chargée de linstruction de la cause ont, dans leur
rapport, conclu & la réduction du prix du terrain exproprié
de 5 fr. 20 4 b fr. le m2.

La Délégation a présenté aux parties, le 20 décembre
1909, un projet d’arrét dont le dispositif est le suivant:

1. ’administration des Chemins de fer fédéraux paiera
aux recourants pour prix du terrain exproprié a leur pré-
judice la somme de 5 fr. par m?, toute vérification de con-
tenance demeurant d’ailleurs réservée.

II. A titre d’indemnité, en vertu de Vart. 23 LF du 1e
mai 1850, elle leur paiera en outre deés le 7 février 1908
jusqu'au jour ol elle prendra possession du terrain, P'intérét
au 4 %/, I'an de la somme de 52030 francs.

III. Dés la prise de possession du terrain, I'indemnité
sous chiffre 1 ci-dessus portera intérét au taux du b %/,

IV. Toutes plus amples ou contraires conclusions des par-
ties sont écartées.

(. — Ni l'une ni Vautre des parties n’a déclaré accepter
ce projet d’arrét.

A J'andience de ece jour, les expropriés ont, par I'organe
de leur conseil, repris les conclusions de leur recours. Ils
ont conclu de plus a ce que le Tribunal fédéral ordonnit une
nouvelle expertise et relevit 4 D 9/, le taux de Vintérét ac-
cordé 3 titre d’indemnité supplémentaire en vertu de Part.
23 LF du 1e mai 1850.

L’administration des Chemins de fer fédéraux a conclu &
ce qu'aucune indemnité ne fiit accordée en vertu du dit
art. 23.
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Statuant sur ces faits et considérant en droit:

qu’il importe tout d’abord de déterminer les conséquences
4e la mutation de propriété intervenue au cours de la pro-
cédure d’expropriation;

qu'au moment du dépét du plan d’expropriation (7 fé-
vrier 1908) le propriétaire inscrit était Henri Wittwer;

que sans doute il avait promis-vendu son immeuble 4
TFrancioli et que les expropriés actuels, dame Francioli,
Clerici et Pilet, étaient au bénéfice de cette vente en vertu
de cession du 6 février 1908;

mais que, en droit vaudois, la promesse de vente ne
confére 4 l'acquéreur aucun droit réel sur 'immeuble, qu’il
.a seulement contre le vendeur une action personnelle lui
permettant d’obtenir des dommages-intéréts ou de faire or-
donner par jugement I'inscription de la vente aux registres
des droits réels immobiliers (CC vaudois art. 1115);

que dés lors le 7 février 1908, dame Francioli, Clerici et
Pilet n’étaient pas encore propriétaires de 'immeuble Witt-
“Wer';

qu’ils ne le sont devenus qu'a la suite de V'acte définitif
de vente passé le 13 février 1908, qu’ainsi, postérieurement
au dép6t du plan d’expropriation, il est intervenu une « mo-
dification aux rapports juridiques concernant l'objet & ex-
proprier » (loi du 1 mai 1850, art. 23);

qu'd teneur du dit art. 23 cette modification ne peut
< 8tre prise en considération lors de la fixation de l'indem-
nité »;

que par conséquent dame Francioli, Clerici et Pilet ne
peuvent faire valoir contre les Chemins de fer fédéraux
d’autres dreits que ceux que pouvait invequer Wittwer, et
que Pindemnité qui leur est due doit é&tre calculée exacte-
ment comme si Wittwer était resté propriétaire de l'im-
meuble (v. dans ce sens RO 28 II, p. 417/418);

que, ceci posé, la premiére question qu’il faille résoudre
est celle de savoir quelle est la valeur & attribuer & l'im-
meuble;

que c'est 14 une question de fait et d’appréciation pour
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la solution de laquelle le Tribunal fédéral ne peut que se
ranger 4 l'avis des experts toutes les fois que ceux-ci n’ont
pas manifestement négligé quelque circonstance importante
pour U'évaluation qui leur & été confiée;

que c'est conformément & ce principe, consacré par la
jurisprudence constante du Tribunal fédéral, que la Déléga-
tion a admis, comme prix du terrain, le chiffre de 5 francs.
le m? proposé par les experts; .

quil n’y a pas de raison pour adopter un autre chiffre
ou pour ordonner une nouvelle expertise;

que les doutes, exprimés i I'audience de ce jour par les.
expropriés, sur la compétence des experts et}les critiques
qu’ils ont fait valoir contre la manidre dont ceux-ci ont pro-
cédé ne reposent sur aucune base sérieuse;

qu’il n’apparait pas en effet que les experts aient examiné
d’'une fagon superficielle les terrains qu’ils avaient pour
mission de taxer;

que leur évaluation n’est pas trés longuement motivée,
mais qu'il n’était pas nécessaire qu'eile le fiit puisqu’elle
coincidait presque exactement avec celle de la Commission
d’estimation dont la décision était étayée par des considé-
rations qu’il était inutile de reproduire;

que les experts se sont contentés d’indiquer pour quelles
raisons ils proposaient de réduire dans une faible mesure
les prix alloués par ia Commission et que ces raisons (forme
triangulaire de la propriété, dévestiture mal commode, gif-
ficulté de raccordement avec les Chemins de fer fédéraux,
servitude de passage) sont exposées d’une fagon suffisam-
ment compléte et préeise pour qu’il n’y ait pas lieu d’or-
donner une nouvelle expertise confiée 4 de nouveaux
experts;

qu'on doit d’ailleurs observer que ceux que la Délégation
du Tribunal fédéral a désignés ont procédé a I'évaluation
de plusieurs auntres terrains entre Lausanne et Renens dont
Pexpropriation était requise et que leur évaluation, adoptée
par la Délégation, a été admise par toutes les parties en
cause;
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que c’est 1i une garantie suffisante de leur compétence
et du soin qu’ils ont apporté A Paccomplissement de leur
thche; ‘

considérant que les expropriés se plaignent que, en fixant.
ab fr. le m? le prix du terrain, on n’ait pas tenu compte
des dépenses que la vente leur a occasionnées (honoraires
du notaire et droit de mutation) et du prétendu préjudice
que Vexpropriation leur cause en les empéchant de réaliser
leur projet de construction de villas et d’installation de fa-
brique;

que ce sont la des éléments de dommage puriiculiers a
dame Francioli, Clerici et Pilet, qu'on doit donc en faire
complidtement abstraction, I'indemnité, ainsi que cela a été
dit au début, étant calculée comme si Wittwer était resté
propriétaire de I'immeuble;

que par contre c¢’est avec raison que la Délégation a pro-
posé de condamner les Chemins de fer fédéraux a payer, &
titre d’indemnité supplémentaire, les intéréts & 4 %/, sur le
prix du terrain dés le jour du dép6t du plan jusqu'a celui od
les Chemins de fer fédéraux prendront possession de I'im-
meuble ;

que cette indemnité est destinée & réparer le préjudice
causé aux expropriés par la privation de leur droit de libre
disposition de 'immeuble dés le moment ou le plan d’ex-
propriation a été déposé;

‘que dés ce moment le propriétaire ne peut plus (art. 23
al. 1) changer ’état des lieux, mettre son terrain en valeur
ou le vendre;

que lorsqu'il s’agit d’un terrain & bétir, les sommes qu’il
peut obtenir par la culture du terrain sont loin de repré-
senter I'intérét normal du capital investi dans I'immeuble;

que par conséquent, si Vexpropriant devait payer les inté-
réts sur le prix du terrain depuis le jour seulement ol il en
prend possession, I'exproprié subirait pendant la durée de la
procédure d’expropriation une perte évidente représentée
par la différence entre le produit effectif du terrain et lin-
térét normal du capital immobilisé ;
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que ce dommage doit étre réparé par lexpropriant tant
€n vertu de l'art. 23 al. 2 qu’en vertu dn principe général
posé 4 lart. 3;

que le Tribunal fédéral en a jugé ainsi & plusieurs re-
prises (RO 29 II p. 591 et suiv.; arréts du 14 juin 1910,
CFF c. Schach et CFF c. Spahn)*;

qu’en 'espéce on se trouve en présence d’un terrain dont
fe rapport comme terrain agricole est minime mais qui,
situé 4 proximité d’une ville et susceptible d’étre utilisé
pour des constructions, a une valeur bien supérieure i celle
qu'on obtiendrait en capitalisant au taux usuel le rapport
actuel ;

que, pendant la durée de la proeédure d’expropriation,
les propriétaires n’ont pu tirer parti de Vimmeuble ou que
du moins ils ont dit se contenter du faible revenu provenant
de sa culture;

qu’il se justifie donc de réparer cette perte d’intéréts
subie par eux en faisant courir dés le jour du dép6t du plan
les intéréts sur le prix du terrain;

que c’est en effet 4 la date du dépot du plan que, soit la
Commission d’estimation soit les experts, se sont reportés
pour évaluer I'immeunble, qu’ils n’ont pas tenu compte de
Pangmentation de la valeur du terrain depuis cette date et
qu’on ne peut pas dire dés lors qu’ils aient indirectement
réparé la perte d’intéréts subie en taxant l'immeuble aun-
dessus du prix qu'il valait alors;

que le taux des intéréts ne saurait étre fixé &4 5 ¢/, comme
le demandent les expropriés, mais qu’il doit étre réduit a
4%, vu le profit qu'ils ont pu tirer de I'exploitation agri-
cole de 'immeuble;

qu'enfin le fait que dame Francioli, Clerici et Pilet sont
devenus propriétaires depuis le dépdt du plan n’est pas de
pature a les priver du droit de réclamer Pallocation de ces
intéréts;

qu'en effet 'indemnité accordée sous cette forme est des-
tinée & réparer un dommage qui résunltait dans tous les cas

* Voir No 27 ci-dessus. (Note du réd. du RO.)
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de I'expropriation et qui aurait existé méme si Henri Wittwer
— aux droits duquel ils ont succédé — était resté proprig-

taire de 'immeuble.

Par ces motifs
le Tribunal fédéral
prononce :
Le projet d’arrét de la Délégation ci-dessus transerit est
Slevé au rang d’arrét et déclaré, par conséquent, passé en
Horce de chose jugée.

B. Bundesgericht als Berufungs-
und Kassationsinstanz. — Tribunal fédéral comme
instance de recours en réforme et en cassation.

1. Zivilstand und Ehe, — Etat civil et mariage.

29. Extrait de l'arrét du 21 avril 1910, dans la cause
Epouz A.-B.

Action en divorce basée sur plusieurs causes déter-
minédes de divorce. Le juge a I'obligation de statuer sur tous
les motifs invoqués et ne doit pas se contenter d'en admetire

un seul.

Dame Léa A. née B. a ouvert une action en divorce a
son mari Charles A., & Fribourg, de nationalité francaise,
en invoqudnt comme causes de divorce, d’une part 'adultére
{art. 46 litt. « loi féd. du 24 décembre 1874) et les sévices
et injures graves qu'elle aurait subis (art. 46 litt. b ibid.).

Par arrét du 2 décembre 1909, la Cour d’appel de Fri-
bourg, admettant la cause de I'adultere aux torts du mari, a
déclaré le mariage des époux A. rompu par le divorce en
application des art. 230 de la loi frangaise du 27 juillet 1884
et art. 46 litt. o loi féd.



