ZIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE
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A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance de recours en matiére civile.

I. Materiellrechtliche Entscheidungen.
Arréts sur le fond du droit.

A. Bundesgericht als Beschwerdeinstanz gegeniiber
eidgen. Behbrden. — Tribunal fédéral
comme instance de recours contre les décisions
d’autorités fédérales.

Expropriationsrecht. — Expropriation.

21, dusug aud dbem Mrfeil vomr 14. Juni 1910
i Saden Sdweis. Bundesbabuen, Crprentn u, Ref., gegen
Spabu, Crprete u, Ref.=Befl.

Art, 23 Abs. 2 und Art. 3 ExprG: Entschidigung des Expropriaten
fiir den Vermogensnachteil, welcher ihm aus der Beschrinkung der
ireien Verfigung iber das Expropriationsobjekt, vom Zeitpunkte
der Planauflage an, erwdchst, Beriicksichtigung dieses Schadens-
momenls berall da, wo der blosse Kulturnutzen eines Ezxpro-
priationsgrundstiicks wicht den normalen Ertrag des wirklichen
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"ret ) sonder i « bloss zukiinfligem »
Bodenwertes erreicht, insbesondere auch. bei « : .

Bauland. — Zulassigkeit der Beurteilung dieses Schadens imv.
Expropriationsverfahren (stait des besonderen Verfahrens auf

Grund des Art. 50 Ziffer 9 0G).

Die Schweiz. Bunbdesbahnen peanfprudjen fire die Anlage 81?1893
neuen Giterbahubhofes in Sdaffhaufen bie %Btfftung vot vk
18,000 m? Wiegboden der Riegenfdhaft Heinrich Spahw'a im Ful-

el Sdhaffhoulen. i ‘
ad)g::fzﬁj Bat C{}(bifef[) Bufltbeégericf)tlid;e Snftru‘ftion%f.ommihm't, in
grunbfaslicer Pejtatigung ded entfprechenden Sutjdyeived 'ber eibgen.
Gcb&gung@fnmmiﬁion, pem Erpropriaten weben bem Preife ded ald
sufiinftiged Jmouftriela 4 mit 2 Fr. per .mg [‘-emertet_en Bodend
fiir die wom Jeitpunfte der EBIanaquag? big jur (&ntelgnu'ng e
Booend  Deftehende ,Henumung ber frez_en‘ RNubung bed in ] e
Grundftitcfen liegenden, den Ianbmirtfcf)artlt&)eq Erivagdmert 1;Be.r:
fteigenven SKapitald” eine Entjdhdvigung guerfanolft, und war in
Form der Berginfung bed %obenprei{e@ M 3*,&2' 2;0 vom Eage beéy
Rugenjcheind dev Sdibungsfommifjion an bizg jum Tage ber
rudnalme bed Bobend. v

Sngtiie?em&}%ebfunbe per  Suiftruftionstommifjion it ba§ Buubded=-
gevidst, in Ubweijung pe8 auf dbie Streidung der fra:ghcf)en Eut=
fehivigung gevichteten Bejchwerdebegehrens be}t Erproprianter, burd[):
Urteil vom 14, Suni 1910 grundfdslid Beigetreten, au folgender

Srwigung: . ’ |

(3. —) Cutgegen dent Nusfithrungen ber Erproprianien it feﬁ:
gujtellen, daf bad Bunbdesgericht den @runb.iatjj, monfmf) al3 Yqui=
palent fitr bad Bradyliegen ded im (&xpwpqa?wnﬁoﬁleft ’ft.ccfenb'en,
feinen lanbwivtidaftliden Erivagdwert ﬁﬁfr!tetgenben Kapitald in=
folge bed Erpropriationsbanned bie Entfdidigung fdor vom Heit=

punft Ded Uugenfdeined an u verginjen ift, bereitd im Fall

Merton (AS 29 I Nr. 71 & 591 ff.) audy auf blop sutiinf-
tiges Bauareal, d. h. auf nod) widyt B.aureifefo’ Land, ur n%Inmem
bung gebracht Hat. So wenig ald bie 3uipre&)gng bes no}len
Binfed neben dem Begug ded Kultwrnuens ftcf)‘ rec{)tfgrhgen
wiirde, jo wenig gepht €3 anberjeitd am, ben_ Erpropriaten bid gur
Snanfprudyname ded Terraind auf dent Blogen Begug ded Kultur-

nubend gu verweifen, fobalo Dem @pproyriation3obieft midt bie
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Qualitit von blsgem Kulturland juerfannt wird. Der Erpropriat
wird durdy den Erpropriationdbann in der Befugnis, iber fein
Qanbd frei zu verfiigen, gamy wefentlih eingefcdrdnft, inbem von
ver Planaufloage an an der dufern Bejdaffenbeit bed Wbtretungs-
gegenftanded feine wefentlidhen und mit Besug auf befen redtiiche
Berbiltniffe tberboupt feine BVerdnberungen mehr vorgenommen
werdent bitrfen. Daburd) wird ver Crpropriat in die Unmiglidfeit
verfetst, bad tm Crpropriationdobjeft legendbe Kapital ju verwerten,
foweit e3 ben LWert ded Bobend ald Kulturland itberfteigt. Hievaus
eroddyft im gweifellod eine Schddigung, fiir welthe ihm nicht nur
nady Art. 23 bed Crpropriationdgefesed, jomdern audy mad) dem
allgemeinen Grundfas bed Art. 3 leg. cit. Crfas gebithrt. Und
awar ijt diefer Grfas nidht dbavbon abbhingiy, dap eine fonfrete Ver-
foufdmiglichteit vom Erpropriaten nachgewiefen wird. Ein foldjer
Rachweid fann dem Crpropriaten der Natur der Sade nad) nidht
sugemutet oerben, fondern e3 ift eine infolge ded Erpropriationd-

~ bammed entgangene BVerfaufdmdglihleit angefichtd der MNatur bded

Lanbed al3 Bau- oder wenigftend jufinftiged Bauland ofme wei-
tered 3u  fuppouieren. Daf nun der Entgelt fiir dle Shidigung
bed @rpropriaten nur in der Verzinjung der Entjdadigungdjumme
pom WugenjdheinBtage an zu etnem mit Ridiicgt auf den Begug
bed Kulturnubend vebugievten Bindjuf liegen fonm, bedarf feimer
tweitern Begrindung., Diefed Berfabren ift ferner geeignet, indireft
vem Wangel abjubelfen, dbaf die Durdfithrung bded Erpropria=
tiondverfahrend bejw. dte Ulbernalhme ded Abtretungdgegenitanded
von Gefees wegen an feine Frift gebumben ijt.

Demgegenitber vermdgen auch die weitern, vom Vertreter der Ex-
yroprianten in ber Beutigen Berhandlung vorgebracdyten Argumente
nidyt aufufonumen. LWenn behauptet wird, die ftreitige Jindfrage fei
tn der Hauptfadie eine Tatfrage und e3 wire daber audjdhlieplicy
Gache der Grpevten gewefen, fefisuftellen, ob dem Erpropriaten
auBer dem durd) bdenm Deantragten Bobenpreid erfeisten ein weiterver
gu beriidjidhtigender Schaden entftanden fei, fo ift dem entgegensu-
Balten, daf der Vorfdlag der Grperten ja dahin ging, dbem Erpro=
priaten den vollen 3ind vom Tag bed ugenjdeind ber Sufteuf-
tion3fommifjion Himweg juzufprechen. Damit ift doch deutlich gefagt,
baf bie Erpeten firr dle Beit bi3 jur Offupation der Erproprias
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tiondpargellen dad Borfanvenfein eined foldhen Schadend amerfamnt
Boben. Der Schaven liegt fibrigend nach bem Gefagten devart auf
der Hand, dap e3 einer bejomdern Ronftatterung bedfelben durdy
vie Grperten gav nicht beburft hatte. Ghenfo unjtichhaltig ift bad
weitere Argument, dad Bunbdedgericht wire yur Sufpredhung einer
joldyen Gntjhidigung nur ald eingige Jivilinftany nady At 50
Riff. 9 OO fompetent, nicyt aber ald Refuvdinjtang im Crpropria-
tiongverfafren. Abgefeherr davom, daf, wie bereitd Tfeftgeftellt, vie
Entfchidigungdpflicht der Cryproprianten wicht nur aud Art. 23,
fombern auch aud Urt. 3 bed Erpropriationdgefeped abguleiten ift,
Bt dad Bundedgericht fhon wiederholt evfammt, dafy ber Behoand=
Tung von Anjprirchen aud Art. 23 leg. cit. in Berbindbung mit
bem gur Beftimmung der Abtretunglentfchidigung eingeleiteten
Refurdverfafren im allgemeinen nichtd entgegenfteht (vergl 3. B.
AS 20 Nr. 139 &. 885 f.; 26 II Nr. 1 &. 4).

St demuach an ver grunbfdplichen Berechtigung bder Ausddehmung
ver Rindpflicht im angegebenen Simn feftaubolten und die An-
wenbbarfeit diefes Grundfased auf bden vorliegenden Fall gu be-
jaben, fo ift der Qnjtrubtionsfommiffion mit Ridjidt davauf, vdap
ben Grpropriationspargellen a8 rein landbwivt|dhaftlidhem Boden ein
Wert von givke 50 G3. gufommt, aud) in ber Veftimmung bed

Binsfufied qu 31/, %, beizupflichten.

28. Arrgt du 14 juin 1910, dans la cause
Chemins de for fédéraux, expr's el rec., contre Francioli,
Clerici et Pilet, expre et int.

Art. 28 al. 1 L. expr. : La vente de 'immeuble & expro-
prier, intervenue apreés le dépot du plan d’expropria-
tion, ne peut étre prise en considération lors de la fixation de
l'indemnité & payer par Yexpropriant. — Evaluation du prix du
terrain: question de fait et d’appréciation relevant de la com-
pétence des experts. Nouvelle expertise? — Réparation du
dommage causé & I'exproprié par la privation de son droit de
libre disposition de 'immeuble (art. 23, al. 3 et art. 8 L.expr.).
Le propriétaire actuel, entré en possession méme seulement
aprés le dépot du plan d’expropriation, est légitimé a faire
valoir ce dommage ef en réclamer indemnité.

A. Beschwerdeinstanz g. eidg. Behirden : Expropriationsrecht. Ne 28, 165

A. — Selon plan déposé & Penquéte le 7 février 1908
au Greffe de la Municipalité de Renens, les Chemins de fer
fédéraux ont poursuivi I’expropriation totale d’immeubles,
en nature de pré et de champ, d’une contenance de 10406
matres carrés, appartenant alors & Jean-Henri Wittwer.

Le 26 novembre 1907, Wittwer avait promis-vendu les
dits immeubles & Joseph Francioli pour le prix de 54000
francs {soit D fr. 19 le m?), chaque partie ayant le droit de
se départir du contrat moyennant paiement d’une indem-
nité de 3000 francs. Le 6 février 1908, Francioli avait fait
cession, jusqu'a concurrence des deux tiers, des droits dé-
coulant pour lui de cette promesse de vente 4 César-Joseph-
Louis Clerici, entrepreneur, et 4 Edouard-Henri Pilet, ré-
gisseur. '

Le 13 février 1908 — soit postérieurement au dépét du
plan effectué par les Chemins de fer fédéraux — acte défi-
nitif de vente a été passé entre Jean-Henri Wittwer, d’une
part, et, d’autre part, les prénommés Clerici et Pilet et
dame Francioli que son mari se substituait pour ie tiers de
ses droits non cédés a Clerici et Pilet. Le prix de vente était
de 54000 francs; la note du notaire §’élevait a 218 fr. 45
et les droits de mutation & 2106 francs.

B. — Devant la Commission fédérale d’estimation, les
expropriés ont réclamé 15 fr. par m? plus « une indemnité
représentant la perte journaliere de la jouissance de leur
propriété calculée sur la base du capital engagé jusqu’au
moment ou ils seront désintéressés. » Par mémoire subsé-
quent ils ont réduit leur réclamation 4 celle de 15 fr. par
m? pour toutes choses.

Par décision du 25 mars 1909, la Commission fédérale
d’estimation a fixé 4 5 fr. 20 le m? le prix du terrain, payable
avec intérét & 5 9/, deés le jour de la prise de possession.
Elle n'est pas entrée en matiere sur la demande d’indemnité
« pour main-morte sur la propriété. »

Les deux parties ont recouru au Tribunal fédéral contre
cette décision. Les Chemins de fer fédéraux concluent i la
réduction du prix du terrain de la somme de 5 fr. 20 & celle



