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Gegen diefes uteil haben nunmehr bdie Veflagten die Verufung
und dber Klager bdie Unjdlugberufnng an da3 Bundedgericht er-
griffen, feme mit dem Untrage auf Abweifung der Klage, bdiefer
mit tem Antvage, dle Cuifdhidigung fiir euntgangenen Sewinn
pon 240 Fr. auf 4200 Fr. uud die Gefomientidhddigung auf
10,750 Fr. zu exhdben.

9. — Auf dle Berujung und damit aud) auf die Unjchlufg-
berufung fomn nidyt eimgetveten twevbem, dba feine Verlepung von
Bundedrecht in Frage ftebt. Laut dem Wt 234 OR gilt fire
Kaufoertrige ftber LUegenfdaften dad famtomale NRedht, und bdiefe
Beftimmung ijt nad) feftitehender Rechtjprechung dbahin auszulegen,
baf barumter oudy bad Raufvorverfprecdien und bde aud feiner
Nidythaltung entftehenden Schavenerfaponiprirche fallen. Nm joldhe
Anfpriiche BHaudelt €3 fich aber hier. Cin  Bweifel doriiber ift
pocftens foweit mbglich, ald die RKlageforderung oud) ouf die
Nebenabreve geftiipt wirh, baf ber Kliger mit ber Ausfithrung
ver Bauten Detvaut werben folle, die auf dem zu verfaufenden
Grundftitfe ju erftellen jeiew. LHegt nun aber aud) hier eine Art
Berfprechen gum ALJhlup eined Werk: ober Dienftverivaged vor,
fiir a3 an fidh bad ORN gilt, o fallt dod) in Betradyt, baf diefes
Berjprechen Teinen felbftindigen Vertvag bildet, fombern mit bem
Liegenjchaft3faufverfprechen tn Sufammenbang fteht und von ihm
abhingty ift. Der Anfprudy bed Kldgers auj Crftelfung ver frag:
lichen Bauten hat vedhilich und mwirtjdaftliy den Chavalter eined
Teiled der fitv die Abtretung bed Lanbed jugeficherten Segenleiftung.
Und Gei ver fiveitigen Schadenerfahfordevung twegen bder MNidht:
Baltung bed3 RKaufd unb der Verweigerung bdiefer Gegenleiftung
Hanvelt e3 fich, foweit dabetaudy auf bie Nichterfitllung fened An-
fpruched abgejtellt wird, wm einen blogen Faftor fitr die Be:
meffung diefer einbeitlihen immobiltarredhtlichen Schadenerjah-
forbevung, rodfrend ed3 auf den Jnbalt und dbie LWirfung des Neben-
anfpruched felbft, wofiir freilih dad OR mafgebend wdve, nidst
anformmt. Dad  gefamte Rechidoerhdlinid zwifchen den Pavteien
unterfiegt alfo in allen Begiehungen, in denen e freitig ijt, bem
fantonalen Redht ; —

exfannt:

Auf die BVevufung wird nidit eingetreten.
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23. Arrét du 20 février 1810, dans la cause
Degles, déf. et rec., contre Hoirg Loiseau, dem. et int.

Ppéfaut de la valeur litigieuse exigée pour le recours en
réforme (art. 59 al.1 OJF). Demande principale ei demande
reconventionnelle {art. 60 al. 2 OJF'). Pour déterminer la va-
Jeur litigieuse, les prétentions opposées dont la compensation

" est demandée n’entrent en ligne de compte que pour leur diffé-
‘rence.

Vu les conclusions des parties, & savoir :

) celle de la demande introduite le 26 juin 1909 devant
e Tribunal eivil du district du Val du Travers, par les hoirs
Loiseau tendant & ce qu’il plaise au Tribunal:

Condamner Louis Degiez a payer aux hoirs Loiseau la
gomme de 1036 fr., plus intéréts selon droit et 1 fr. 50 pour
<commandement de payer;

b) celle de 1a réponse et demande reconventionnelle noti-
fiée par le défendeur le 10 juillet 1909, tendant & ce gu’il
plaise au Tribunal ;

1. Déclarer la demande mal fondée en toutes ses conclu-
sions et bien fondées celles de la demande reconventionnelle.

2. Condamner les hoirs Loiseau &4 payer, a titre de dom-
mages-intérats, la somme de 2700 fr. ou ce que justice con-
naitra, avec intéréts au 5 9/, des le 28 aofit 1908.

3. Donner acte aux hoirs Loiseau que Degiez reconnait
devoir, sous réserve de ce qui précdde, le loyer échu par
1000 fr. en date du 23 avril 1908, avec intéréts dus.

4. Ordonner la compensation ; —

Allendu que la demande principale tend au paiement de
la somme de 1036 fr., et que le montant de la demande re-
conventionnelle est reconnue jusqu’a concurrence de 1000 fr.,
€t que la compensation des deux réclamations est demandée;

que la condamnation du défendeur ne peut dés lors porter
tout au plus que sur la somme de 4000 fr. et celle du de-
Mandeur sur -celle de 1760 1r.;
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qu'aux termes de l'art. 60 al. 2 OJF le montant de la de-
mande reconventionnelle n’est pas additionné avec celui de-
la demandé principale ; —

Vi Parrdt rendu par le Tribunal fédéral dans la cause,
portant sur la méme question, Fuchs c. Riittimann (RO 33
II pag. 534) et auquel, yu lidentité du pmnt en litige, it
suffit de renvoyer purement et simplement ;

Altendu que dés lors la limite de la compétence du Tribu--
nal de céans n’est pas atteinte, et que celni-ci ne saurait
entrer en matidre sur le recours; —

Le Tribunal fédéral
pronornce :
1l n’est pas entré en matiére sur le recours.

24, Arrét du 4 mars 1010, dans la eause
Francillen & Cle., dem. et rec., conire Lévy-Schwob et Weill,
déf. et int.

Défaut des réquisits de l'art. 66 OJF (cause dans la-
quelle le droit fédéral n’a pas 6té appliqué et n’est pa.s
applicable). Le droit cantonal régissant, I’une maniére géné-
rale, les contrats relatifs aux droits réels sur les immeubles el
les ventes d'immeubles (art. 10 et 281 CO), il s’applique ausst

- au contrat par lequel le promettant-acquéreur d'un im-
meuble céde A un tiers des droits découlant de la pro-
messe de vente (particuliérement en ce qui concerne obliga--
tion de garantie du cédant).

- En date des 1°r et 3 mars 4905 Charles Lévy-Schwob,.
Henri Weill et Lévy et Wyler se sont rendus promettants—
acquéreurs pour le prix de 225 000 fr. des immeubles, sis &
la Place du Pont 4 Lausanne, propriété de la Société coopé-
rative de consommation. Par contrat du 9 mai 1905 Charles-
Lévy et Henri Weill ont cédé & Elie Desarzens soit & ses
nommables « tous les droits et charges qu’ils ont sur la So-
ciété coopérative de consommation »; la cession était con-
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gentie sur la basé d’un prix global de 250 000 fr. Cette ces-
gion a eu lien sans P'assentiment de Lévy et Wyler. Ceux-ci
ont convenu le 12 aotit avec Elie Desarzens que les immeu-
bles seraient vendus aux enchéres. Lors de cette vente, ils
ont été adjugés pour 300000 fr. & Elie Desarzens qui a dé-
gigné pour ses nommables la Société Francillon & C. Le
24 aolit V'acte définitif de vente a été conclu entre la Société
coopérative et Francillon & C'® avec 'assentiment de Ch.
Lévy, de Henri Weill et de Lévy et Wyler. Le prix d’achat,
de 225000 fr., a été payé par la Société demanderesse qui
a payé de plus 25000 fr. & Lévy et Wyler, et 12500 fr.
{plus 195 fr. 05 d’intéréts) & Charles Lévy et Henri Weill,
et qui en outre a déposé 12500 fr. 4 la Banque d’Escompte
et de Dépots.

Un proces s’est engagé entre Charles Lévy et Henri Weill,
d’une part, et Lévy et Wyler, d’autre part, pour fixer le mon-
tant de leur participation 4 Vachat des immeubles. Lévy et
Wyler prétendaient avoir droit chacun & un gquart, tandis
que, d’aprés Ch. Lévy et Henri Weill, leur part n’était que
d’un tiers entre les deux. Le procés a été tranché en faveur
de Lévy et Wyler qui ont, en conséquence, touché les
12 500 fr. déposés.

Franecillon & Cie ont ouvert action 4 Charles Lévy et &
Henri Weill en paiement de 8862 fr. 03, cette somme repré-
sentant les 2/; de 12 500 fr. soit 8333 fr. 33 plus un compte
@’intéréts, Cette demande se fonde sur le fait que par l'acte
du 9 mai 1905 les défendeurs ont cédé & la demanderesse
leurs droits sur lés 2/, des immeubles sur la base du prix
global de 250 000 fr., alors qu’ils n’étaient promettants-acqué-
reurs que pour la moitié. Elle leur réclame dés lors le rem-
boursement de la différence qu’elle a dit payer pour la part.
(*/3) qui, contrairement & ce qu'affirmaient les défendeurs,
ne leur appartenait pas.

Par jugement du 25 janvier 1940, la Cour civile a écarté
les conclusions de la demande, par le motif que les défen-
deurs n’ont pas assumé la prétendue garantie de I’étendue
de leurs droits et qu’'en outre la demanderesse leur ayant



