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Th. Hidy's beim Bundedgericht die Hauptintervention in pem vor
ihm anhingigen Progeffe Giring/Konfurdmafie Bally angemeldet.
Die Gingabe beruft fich in progejiualer Hinfiht auf Ast. 47 ber
Bimbnerijhen 3PO  (in RKroft feit 1. Sanuar 1908), wonad
pie Sutervention in jebem Stadium bed Proge{fed erfolgen Tann,
und erfudit unter Himweid auf Art. 19 B3P um einen Entjdeid
pariiber, in welder Weife die angemeldete Sutervention vor fidh
au geben Babe; — '
in Crwigung:

S den Gntfdheid iiber bie progeffuale Buldfjigteit Ded wors
liegendent Suterventiondgefuches fallt dte angevufene Bejtimntung
ved Yamtonalen Ditmbuerijhen Progefredtd auper Betradt; demn
ba3 Progepverfahren vor dem Bunbdeagevidyte in Jivilfadjen beftimmt
fich . jever Hinficht audihlielicy nady Bundedredt (OG, in Ber:
Binbung mit BIP). Run it bie Houptintervention aflerbing
vorgejehen inm bem Art. 47 unb 18 BRP, allein Avt. 8D 0,
weldger die oudy fir dad Berufungverfahren geltenden Bejtim-
mugen b3 BAP auffithet, erwdbut jeme Deiven UAvtifel gevade
nidt. Daraud folgt wingend, bafs die Rechtdvorfehr Dder Haupt=
intervention (im Gegenfaty gur Rebentntervention: Art. 16 BIP,
in Berbtmoung mit Art. 85 OG) erft im Progepftadium bed
Berufungdverfohrend nict mehr auldiiig it (vgl. in digfem Sinue:
Reidhel, Kommentar, Wnm. gu Ant. 66 OG, lepter Ubfal;
Favey. Conditions du recours de droit eivil, &.34; Weif,

Berufung, S. 90); —
befdhlofien:

Die Haupintervention der Cheleute Sacobt wird guriicgemiefen.

Ber. fungsverfahren. Ne 22, 149

22 glr_t‘eti.ﬁqm 21. Jamver 1910 in Saden
Snfter, Sramer . Siivseler, Vefl u. Haupt-Ber =KL,
gegen Bifian, K. u. Anjdl-Ber.-K1L

Mangel fies @erufungserfordemisses der Anwendung oder Anwend-
barkeit fardgen. Rechts (Art. 56 0G): Der Vorbehalt des kant.
Rechis fgzzr~ Kaufvertrige vber Liegenschaften (Art, 231 Abs. 1 OR)
erstrecict sich auch auf das Vorversprechen dés Immobiliarkaufs
u.'dwvc‘zm seiner Nichthaltung abgeleitete Schadenersatzanspriche.
Die Nichthaltung einer an sich dem eidg. OR unterstehenden Neben-
al?'rede eines solchen Immobiliarkauf-Vorversprechens (der dem Ver-
kdufer seitens des Kdufers gegebenen Zusicherung, ihm die Ausfik-
rung der P{a‘ne fiir Bauten auf dem Kaufgrundstick zu wberiragen)
erz;ugt keinen selbstdndigen Schademersatzanspruch, sondern fdlll
lediglich als Faktor fur die Bemessung der immobiliarrechtlichen
Schadenersatzforderung in Betracht. .

Dasd Bunbdedgeridt hat,
nadhbem e8 in tatfdchlicdher und vechtlicdher Begiehung
in Grivdgung geogen:
1 — Um 14 Mdrg 1905 haben die Pavieien eine notaviell
m‘nirf_unbe‘t‘g ald  , Kaufverfpredien” Dbetitelte Bereinbarung ge=
troﬁen, lmbnac'f) ber Rlager, Wrditeft Bifian, erflivte, den Be-
f{qgten Ru_fter, Kramer und Higeler eine Lanbdparzelle u ver-
fattfer. Dabet wurbe u. a. beftimmt, baf der Verfufer fidh dad
Stgci)t porl')e[)a[te, Jote auf vorbejcyriebenem Grunbditit 3i1 ers
ftellenven Gebiulidteiten, a3 beift die erften Anlagen jowie bie
bqgunauégqarlieitenbm Plane u landediiblidien Pretfen dtbernehmen
U fnnntfn". Die Beflagten weigerten fidh in der Folge, um
Xch{ﬂu“ﬁe bed definitiven Kaufvertvaged Hand zu  bietew, worauf
ber')fﬁlager gegen fie auf Begablung einer vom Geridhte feftyu-
feggnben, augemeffenen Gutfhidigung flagte. Mit Urtetl vom 20.
Oftober 1909 hat ber Appellationshof bes Kantond Bern bad
Klagebegebhren ﬁgrunhf&glid) gutgebeifen und die Cntfhidigung auf
7;)00 Fr. nebft Rind zu 5%/, jeit dem 30. September 1907 be:
g%lgt:\mdc{){ Summe fid) gujammenfest aus einem Betrage von
N Fr., ald ver Differeny swifden tem im Kaufoerjpredien
Orgeifel;enen und dem gegemwdvtiy erld3baren Preife bed Landed,
und einem Beirage von 240 Fr. al3 ,entgangenem Baugewinn”.
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Gegen diefes rteil haben wunmehr die Betlagten die Bevufung
und der Rlager die Unjdhlufberufnng on bad Bundedgericht er-
griffen, jeme mit dem Untvage auj Abweifung der Klage, bdiefer
mit bem Unirage, die Cuijdhddigung fitr entgangenen Gewinn
pon 240 Fr. auf 4200 Fr. uud bdle Gefamientidhddigung auf
10,750 Fr. zu erhdhen.

2. — Yuf dle BVerufung und damit ouch) auf die Anjdhlup-
Berufung faun nidt eingetveten werben, da Yeine Berlepung von
Bunvegredht in Frage fteht. Lout dem Art. 231 OR gilt fiw
Kaufoertvige iiber Legenjdaften dad famtonale Redt, unb bdiefe
Beftimmung ift nady fejtitehender Rechifpredung bahin audjulegen,
bafp davumter audy bdad Kaufoorverfprechen undb bdie aud feiner
RNidythaltung entjtehenden Schavenerfapanipriiche fallew. Um foldhe
Ynfpritche Bomdelt e3 fich aber hier. Ein  Sweifel bdavitber ift
hochitend foweit miglidy, al8 ble RKlagefordevung aucy auj die
Nebenabrede geftiift wird, bap ber Kldger mit der Wusfithrung
per Bauten betvaut werden folle, de auf dem u verfaufenden
Grundftiie zu erftellen {efen. Liegt num aber aud) hier eine Art
Verfprechen zum ALJHIup eined LWer- ober Dienftvertvages vor,
fie a8 an fidh bad OR gilt, fo fallt doch in Betvadhyt, dap diefes
Berfprechen feinen felbjtdndigen Bertrag bildet, fonbern mit dem
Liegenfchaftafoufoerfprechen im Sujammenbang fteht und von ihm
abhangig ift. Der Unfprudy ded Kldgerd auf Crjtellung der frag:
lichen Bauten hat redytlich und wirt{daftlih den Chavalter eined
Teiled ber fitv bie Wbtvetung ded Yanded ugeftcherten Gegenleiftung.
Mnd bei ber freitigen Sdhabenerfaforberung wegen der Nicht:
Galtung be38 Kaufs und ber Bermweigerung diefer Gegenleiftung
Panbelt e3 {ich, foweit babeiaudy auf die MNidgterfiillung femed An-
fpruched abgeftellt wird, um eimen blofen Faftor fiir die BVe-
meffung  diefer einbeitlidhen immobiliarreditlichen Sdhadenerjah-
forberung, wibrend e3 auf den Jnbalt und die Lirfung ded Neben-
onfpruched felbft, wofiie freiliy b8 OR maRgebend wive, nidht
anfommt. Dad gefamte RNedhiBverhdltnid zwifchen den Parteien
unterliegt alfo in allen Beyiehungen, in denen ed fireitig ift, dem
fantonafen Redt; —

erfannt:

Auf bie Berufung wird nidt eingetveten.

Berufungsverfahren. Ne 23, 151

23. Arrét du 20 février 1910, dans la cause
Degien, déf. et rec., contre Hoirg Loiseau, dem. et int.

péfaut de la valeur litigieuse exigée pour le recours en
réforme (art. 59 al.1 OJF). Demande principale et demande
reconventionnells (art. 60 al. 2 OJF). Pour déterminer la va-
leur litigieuse, les prétentions opposées dont la compensation

" est demandée n’entrent en ligne de compte que pour leur diffé-
rence.

Vu les conclusions des parties, & savoir:

a) celle de la demande introduite le 26 juin 1909 devant
e Tribunal civil du district du Val du Travers, par les hoirs
Loiseau tendant & ce qu’il plaise au Tribunal:

Condamner Louis Degiez & payer aux hoirs Loiseau la
gomme de 1036 fr., plus intéréts selon droit et 1 fr. 50 pour
commandement de payer;

b) celle de la réponse et demande reconventionnelle noti-
fide par le défendeur le 40 juillet 1909, tendant & ce gu'il
plaise au Tribunal :

1. Déclarer la demande mal fondée en toutes ses conclu-
sions et bien fondées celles de la demande reconventionnelle.

2. Condamner les hoirs Loiseau & payer, a titre de dom-

mages-intéréts, la somme de 2700 fr. ou ce que justice con-
naltra, avec intéréts au 5 9/, dés le 28 aotit 1908.
3. Donner acte aux hoirs Loiseau que Degiez reconnait
devoir, sous réserve de ce qui précéde, le loyer échu par
1000 fr. en date du 23 avril 1908, avec intéréts dus.

4. Ordonner la compensation ; —

Atlendu que la demande principale tend au paiement de
la somme de 1036 fr., et que le montant de la demande re-
conventionnelle est reconnue jusqu’a concurrence de 1000 fr.,
et que la compensation des deux réclamations est demandée;

que la condamnation du défendeur ne peut dés lors porter
tout au plus que sur la somme de 4000 fr. et celle du de-
Mandeur sur-celle de 1700 fr.;



