Oberste Zivilgerichtsinstanz. — 1I. Prozessrechtliche Entscheidungen.

table bénéfice que rien ne justifie, les défendeurs n’ayant
pas droit & autre chose qu’a la réparation du dommage effec-

tif que leur a causé Pacte attaqué.
Par ces motifs
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le Tribunal fédéral
prononee :

cours est partiellement admis et Parrét de la Qoup
formé en ce sens que les conclusions
artées.

Le re
de Justice civile est ré I
reconventionnelles des défendeurs sont éc
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II. Prozessrechtliche Entscheidungen.
Arréts en matiére de procédure.

Berufungsverfahren.
Procédure de recours en réforme.

24. AUrteil vom 21, Jaumar 1910 in Saden Sheferte Jacobi
gegen Berufungdparteten:
Ooring- Sips / Sonkmysmafle Bally- Leffing.

Unzuldssigkeit der Hauptintervention im Berufungsverfahren: Art.
85 0G, in Verbindung mit den Art. 17 u. 18 BZP.

Dad Bundesgeridht hat,
ba fidy evgeben:

A, — Qn einer gwijdhen Frauw Mathilbe Lilhelmine Giring-
Riips tn Leont (Bayern), ald Kldgerin, und der Konfurdmafje ded
Hand Bally=Reffing in Aroja, ald Beflagten, obivaltenden Stireit=
fache Detveffend Vinbifation von Hotelmobiliar hat bdle Kldgerin
208 ihren UAnfprudy abweifende Urteil be§ RKantondgerichtd von
Graubinben vom 30. Juni/14. September 1909 durcy Berufungd-
ecflivung vom 4. Oftober 1909 an bad Bunbedgeridht eiterges
3ogen.

B. — Hierouf hot Redhtdamwalt Dr. Faber in Weitnden —
auf Grund der Feftjtellung bded fantondgeridhtlichen Urtelld, dap
bie Rldgerin den vou ihr geltend gemachten Eigentumseriverd ausd
einem Kaufvertvage vom 45, Januar 1901 mit dem bamaligen
Cigentitmer  de8 {treitigen obiliors, Heinrig TH HiG in
WMitnchen, nicht nacdhgewiefen Habe — mit Cingabe vom 12. Januar
1940 namend und mit Bolimadyt ber Sheleute Paul Alfred und
Ratte Qouife Jacobt in Wiedbaden ald Neditdnadfolger Heinvich
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Th. Hidg's beim Bunbdedgericht bie Hauptintervention in dem vor
thm anpingigen Progefie Giring/Ronfurdmafie Bally angemeldet.
Die Eingabe beruft fih in yprogeffuater Hinficht auf At 47 der
Bitnbwerifchen IPO  (in Kraft feit 1. Sanuar 1908), wonad
pie Snutervention in jedem Stabium ve3 Progefied erfolgen Tanm,
und erfudit unter Hinweid auj Art. 19 B3P um einen Entjceid
pariiber, in welder Weife die angemeldete Sutervention vor fidy
au gehen Babe; — '
in Grwigung:

Sir ven Entfdeid ilber die progeffuale Juldjfigteit bed vor-
Tiegenbern  Sutevventiondgefudyed fallt ole angerufene Beftimmung
ved Yamionalen bimbmerijhen Progeprehtd auer Betradt; demn
pad Progepverfahren vor vemt Bunvedgeridyte in Jiviljaden beftimmt
fidy i jeber Hinficht augjdlieRlicy nad Bundedredt (O, in BVer:
Bindung mit BIP). Nun ijt bdie Hauptintervention  allerdings
vorgefehen in bem Art. 17 umd 18 BRP, allein At. 85 OC,
weldger die audy fiir dad Berufungsverfabren geltenden Bejtim:
mungen be3 BIP auffithet, evwifut jene beiden Wrtifel gevade
widht. Darausd folgt 3wingeud, dafp die Redytdvorfehr der Houpt
intervention (im Gegenfap gur Nebenintervention: Arvt. 16 BIL,
in Verbinoung mit Wt. 85 OG) aft im Progepltadium  bded
Berufungdoerfahrend nidht mehr julaffig it (ogl. in biefem Sine:
Reidhel, Kommentor, Anm. gu Ant. 66 OO, lepter Abjab;
Favey, Conditions du recours de droit eivil, &.34; Weik,
Berufung, S. 90); —

befdhloffen:

Die Hauptntervention der Eheleute Sacobi wirh guriicfgemwiefen.

Ber. fungsverfahren. No 22, 148

22 ';’,itt“eiilvqm 21. Jamiar 1910 in Saden
Sinfler, Svamer u, Hiirjeler, Befl. u. Houpt-Ber-KL,
gegen Bifian, KL u. Anjdl.-Ber.-K1.

Mangel p'es §erufuagserfordemisses der Anwendung oder Anwend-
barkeit eidgen. Rechts (Art. 56 0G): Der Vorbehalt des kant.
Rechts fcér‘ Kaufvertrdge @ber Liegenschaften (Art. 231 Abs. 1 OR)
ersireckt sich auch auf das Vorversprechen des Immobiliarkaufs
. 'dze aus seiner Nichthaltung abgeleitete Schadenersatzanspriiche.
Die Nichthaltung einer an sich dem eidg. OR unlerstehenden Neben-
atlrede eines solchen Immobiliarkauf-Vorversprechens (der dem Ver-
kdufer seitms des Kdufers gegebenen Zusicherung, thm die Ausfih-
rung der an'ne fiir Bauten auf dem Koufgrundstick zu sberiragen)
ei'gteugt keinen selbstindigen Schadenersaizanspruch, sondern fallt
lediglich als Faktor fir die Bemessung der immobiliarrechtlichen
Schadenersatzforderung in Betracht. .

Dasd Bunbdedgeridht hat,
nadybem e in tatfidlider und vedjtlicher Begiehung
in Grwdgung geogen:
“71. — Um 44 Wiz 1905 BHaben bdie Parteien eine notaviell
berxfrfunbe‘ted, alg , Kaufoerfpredien” Dbetitelte Bereinbarung ge-
iwﬁen, _monacf) ber Rliger, Ardhiteft Vifian, ecfldrte, dem Be-
f{qgten .Sf't\gfter, Kramer und Hivgeler eive Lanbdbparzelle u vers
faufen. Dabel wiurde u. a. beftimmt, daf ber Berkiufer ficy dasd
Recht pd‘cﬁe{)aﬁe, JDte auf vorbefdyriebenem Sruuditird 3& er:
ftelletben  @ebiulidyfeiten, a3 Deifit bie erften UAnlagen fowie die
bg&u ‘aué’gqarﬁeitenben Plane u lanbeitblichen Preifen ftbernehmen
u fb:me.n“'. Die Beflagten weigerten fih in der Folge, zum
%IchI)'Iupe 208 definitiven Kaufverivaged Haud u bieten, worauf
ber“.iilager gegen jie auf Begahlung einer vom Seridhte fejtzu
fegettben, angemeffenen Entjdhddigung flagte. Mit Urteil vom 20.
S_ftoBer 1909 Bat der Appellationdhof ve3 RKantond Ben bed
?Iagebe@gebren ~grurfbi&tz,ﬁcb gutgeheipen und die Eutjhidigung auf
ftf)OO Fr. webjt Bind zu 59/, jéit vem 30. September 1907 be:
6;123&, mefd)eﬂ @umme_fidf) gufamn}en&gt aus einem Betrage von
. Fr., ald der Differen; jwijden dem im Kaufverfpredien
Drgei'ei)enen und dem gegemwirtiy erld3baven Preife bed Xanbded,
umd einem Beivage von 240 Fr. ald ,entgangenem Baugewinn”.



