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De méme, ainsi que la Cour de Justice I'a fait, il convient
d’alloner au demandeur les frais de rétablissement et de rem-
placement de la prothése. o

Il ne saurait étre question, d’autre part, de diminuer la
responsabilité du défendeur parce que le demandeur se se-
rait rendu coupable d'une faute. L’instance cantonale a, en
effet, admis que le défendeur n’a point rapporté de preuve
A cet égard et le Tribunal fédéral doit s'en tenir a cette' con-
statation des juges cantonaux qui n’estpas en contradiction
avec les pidces du dossier.

Enfin, en ce qui concerne le paiement de 1500 fr. que le
demandeur aurait recu et que le défendeur voudrait imputer
sur les dommages-intéréts, le Tribunal fédéral doit s’en tenir
au prononcé de linstance cantonale qui, sur la base des
preuves intervenues, a déclaré qu’il n’était pas prouvé que
les 1500 fr. avaient été payés en acompte sur I'indemnité.
Le seul témoignage de l'entrepreneur Savoy, entendu sur ce
point, est trop peu préeis et explicite pour que l'on puisse
reprocher aux juges cantonaux de s'étre mis en contradie-
tion avec les actes du procés.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et Parrét de la Cour de Justice civile
de Gendve, rendu le 4 décembre 1909, confirmé dans toutes
ses parties.
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18. AUrfeif vom 22, Wiirs 1910
in Saden Waldinenfabrit Orlikon, A.-G., Befl. u. Ber.-K1.,
gegen Jifferft, K1 u. Ber.-Betfl

Als Betriebsunfall (Art. 1u. 2 FHG) qualifiziert sich auch ein Unfall,
der dem Arbeiter wdhrend einer kurzen Unterbrechung der Arbeit,
zum Zwecke des Ausruhens oder der Verrichtung eines natiirlichen
Bedirfnisses, zustésst. — Selbstverschuiden des Verunfaliten.
Berufliche Gewdhnung an die Betriebsgefahr. Tat- und Rechisfrage.
Fiir den Berufungsrichler verbindliche Feststellung der tatsdch-
lichen Voraussetzungen des Selbstverschuldens (Art. 81 0G). — Kon-
kurrenz von Selbstverschulden und Zufall ? Sie liegt nicht vor.
wenn der Unfall lediglich durch die Verwirklichung einer vom Ver-
unfallten voraussekbaren (wnd deshalb fir ihn wicht zufdiligen) Ge-
Jakr cingetreten ist,

Dad Bunbde3dgeridht hat,
ba {ich ergibt:

A, — Mit Ucteil vom 4. Degember 1909, zugeftellt am
25, Januar 1910, Hat die L Appellationdfammer ded Oberge:
ticht3 ved RKantond Ifvidh auf bad DBegehren de3 Kidgerds um
Bujpradie einer Cutjdidigung von 4000 Fr. nebft 5 9/, Rind
feit 1. Degember 1907 ecfannt :

»Die Beflagte ift verpflidhtet, an ben Kldger 2400 Fr. nebit
4% 3ind feit 4. Degember 1907 zu begablen; die Mehrior-
Joerung wird abgewiefen.”

B. — ®egen biefes Urteil Hat die Majohinenfabeif Orlifon
am 41, Februar 1910 die Berufung and Bunbedgericht ergriffen,
mit dem WUntrage, dad angefodhtene Urteil aufzubeben und bdie
Klage ginglich abzuweifen, eventuell die von der I Appellations=
Fammer gefprodhene Unfall3entidhabigung wefentlich zu rvebugieven.

C. — Sn ver minblihen Berhandlung hat der BVertveter der
Berujungstligerin diefen Wntrag ernmeuert; der Vervtveter ded Be-
tufungdbeflagten beantragt bweijung der Berufung; —

in Crwigung:
1. — Frang Ritterft, in ver Giefevei der Beflagten ald Kra:
nenfiifver angeftellt, Dediente einen ber fieben Sauffranen, die in
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anfehnlicher HObe, nach dem Aufrip beinabe 7 m dfiber bem
Bovden ded grofen Giefereilofald, fich befinden und um Heben
und Tvandportierent von Laften auf Lauffdienen elefivijh bewegt
werden. Die erfte Tantonale Snftang ftellte auf Grund einesd
Nugenfdeined fiber ben Betrieb bdiefer Kramen folgended feft:
Drel der Krvamen befinden fidh in der einen Hilfte, vier in der
anbern Hilfte ved Lofald, Alle laufen in ber Mitte ved Lwtald
auj ber gleigen Laufichiene, genannt die Kranenloufbahn. Diefe
wird in beftimmien Bwifdenviumen von eifernen Pioften, die bis
aur Dece veidhen, getragen. Je nadhdem bdie RKrvanen bewegt
werben, fommt e3 vov, bafy fie fich Freugen. Um zu ihrem Kra-
nen 3u gelangen, milffen fidh dle Kranenfithrer einer dev vier
Leitern bedienen, die vom DBoben audgehend auf die Linge bded
Lofald verteilt find. Reicht der Kvan nidht gerade ju einer Leiter,
fo Bat ber Fitbrer nody eine Strede auf der mittleven Laufjdyiene
guriicfaulegen. Der Stand 2e3  Kranenfilhrerd befindet fich in
einem Korbe, der am Cnde bed3 Krvanen angehngt ift. Bon bier
aud bat der Kranenfithrer fein Wugenmerf auf den BLoben bed
Lofaled zu vichten, von wo aud thm die Weifungen zur Bewe=
gung ded Krand evteilt werden.

2. — Am 22, Juni 1907, vormirtags 1/, 12 Whr, erfitt der
Rlager, al3 er auf ver Kranenbahn am Krvanen Nr. 6, ber
gerabe bei einem eifernen Tragpfoiten fidh Defand, bvorbeigehen
wollte, einen offenen Brucy »ed [linfen Wabenbeind umd eine
Quetjdhung ded redhten Jufes, indem gerade 3u diefer Zeit der
in der Ndibe bdiefed Pfoftens befindlige Krvan Nr. 7T in Bewe:
guntg gefeit wurde und ber Kidger o wifden difen Kran und
benn Pfoften geviet,

Tber ben Hevgang gibt der Kldger folgenve Saddaritellung :
Um 11 Whr babe er auf den Wbort gehen miijlen. Da bdie
Scymierbecher an feinem RKran repavaturbediivftig gewefen feien,
und er bei einem andeven RKrvan einen Repavateur gefehen habe,
fei ev gu biefem gegangen, um ihn mit der Reparatur an feinem
Kraw zu beaujtragen. Auf vem Rilcwege tiber die Kranenbahn
habe er ven Rran RNv. 7 paffieren mitffen. Da diefer jhon
wikrend einer Halben Stunbde ftillgeftanden jei, Habe er geglaubt,
nod) vorbet fonnmen ju BWunen. LWie ev aber an ber Sdule habe
vovbeigehen wollen, bhabe der Fithrer den RKvanen ploplih in
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Bewegung  gefebt, und jo fei er, Kldger, swifchen Saule unmd
Rran geraten.

Die Betlagte machte geltend, der Kldger fei unbevechtigt von
feinem Krvanen zu dbem 90 m entfernten Kranen Nr, 10 ge-
gangen, um mit deflen Fithrer Capelletti u fchoaten und bei
Per dortigen Repavatur guzujdhaven. Um auf den Abovt u ge:
langen, fei e3 wniht ubtig gewefen, jum Kranen Nr. 10 u
geben. Wenn eine Repavatur an feinem RKranen ndtig gewefen
jei, fo Batte dev Kidger bad dem Wertfilrer angeigen miffen ;
2v fel nidht bevechtigt gewefen, felbft Reparaturen anguorbuen.
Die Jnjteuftion unterfage dem Kranenfiibrer, unndtigevweife auf
der Raufbabhn bermmgugehen. Der Kldger Hatte dedhalb eine nabe
bei feinem KRran befindliche Reiter benupen follen. Gr Habe e3
auperbem  untelaffen, die RKvanenfithrer 6 und 7 bdavon in
RKemntnid zu fegen, daf ev die Raujjdhiene benitgen werbe, Die
Betlagte leitet davaud ab, dag e {ih gar nicdht um einen Be-
triebdunfoll Handle; eventuell fei die Rlage abymweifen wegen
Selbftverjchulbens.

Die fautonalen Jnftangen ftellten auf Grund bed Beweidver-
fabrens fejit, daf der Kldger jum SKvanenfilhrer Capelletti ging,
bem bori arbeitenden Schlofjer Bietenhabver fagte, ev jolle einmal
bet feinem Rrvamen nochfeben, und baf er unmittelbar nady dem
LWeggehen, auf dem Rildwege jum eigenen Kranen, verungliidte.
€3 fteht ferner feft, bag ber RKlGger jhon lange vor bdem
2. Juli beim Wertfithrer Hofflenr wegen ver Shmierbecher am
RKrabnen veflamiert Hatte.

3. — QJn redhtlicher Hinficht fragt e3 fich zunddhit, ob der
Unfall ein Beiriebdunfoll fei. Die erfte Snftang Hat died ver-
neint, weil der Kliger nicht bet einer BVerrichtung verunglict fei,
bie in den Kveid jeiner vertvaglidien Obliegenfeiten gehbrie. Die
pweite fantonale Jnftany Hat dagegen die Frage bejabt; demn ein
Betriebdunfall Yege auch bann vov, wenn der Fabrifavbeiter, ber
in ber Fabrif vecunglitde, im Detreffenven Moment feine Berufs:
titigfeit nidht gerabe audiibe. Diefe leptere Muffafjung erweift jich
alg zutveffend. Borausdfepung dev Haftpflicdht nach den Art. 1 umd
2 FHG ijt die BVerurfachung eined Unfalled in der Fabeif und
burdy deven Betrieb, alfo ber vdumliche und der faujale Jujom-
menfang mit bem Betrieh, Der vaumliche Jujammenhang ijt hier
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obne weitere3 geqeben. ber audy der Kaufalzujammenhang legt
vor, da ber Beirieb ded Dampifrand e3 ift, welder den Unfall
berbeifithrte. €3 thnnte fich nuv fragen, ob der Kaujaljujammen-
hang badurch unterbrocden voorden fei, daf der Klager den Gang,
Gei peflen Midfehr er verungllicfte, unternabm, um ein nati=
lihe3 Beblirfnid zu befriedigen, und daf er bei ver Nitffelr bei
einem anbern Krvanen entgegen bem Reglement und ofne ot
fidy aufbielt, um wegen einer Repavatur fich u befpredhen. Die
Yesteve Tatjache Derfihrt aber offenbar nidht ben Tatfachenzufams
menfang mit dem DLetrieb, Jondern ift von Bedeutung lediglich
fir dle Sduldfrage. Eine furze nterbredhung der- Urbeit jum
Rwede ded Audrubend oder zur BVervidhtung eined natiirlichen
Beviirfniffed it aber ebenfalld nicht geeignet, den Koaufalzujam:
menbang ju  unterbrechen, wie bas Bundedgericht in ftandiger
Prariz (vergl. AS 19 S, 421 §. Grw. 3, und Schweiz. Jur.=
3tg., 3. Jahrgang, &. 290 Nr. 100, dhnlich AS 32 IL. &. 37
Guw. 3) angenommen BHat, in Ubereinftimmung mit ber franyd=
fijden Gerichtdprarid in Haftpflidhtiachen (vergl. daritber SacHET,
Traité théorique et pratique de la législation sur les aceci-
dents du travail, 3. fufl., Bb. I &. 174 Nr. 32) unt mit
ber Praxid ded veutfhen Unfallverjidherungdamted (vergl. Hand-
budy der Unfallverficherung, 2. Aufl,, &. 45 Nr. 44), weldje
Beriidjidtigung verdient, weil {ie, trobdem ed fich bdabei um Ber=
fiherung und nicht um Haftpflicht Handelt, audh am Erfordernid
ved Kaufaljufammenbanged wijdhen Unfall und Betvieh fejthalt.
Eine jolhe furze Unterbrechung der jpesiellen Betriebdtatigleit ift
weber etwad anormaled nod) vertragdrofdrig und daber audh nidht
geeigiet, den vom Gefepe dem Wrbeiter gewdlhrien SHhu gegen
die Betricbdgefahren filv bie betveffende Reit audzujchliegen.

4. — Gin Selbftverfhulben BHat bdie erfte fantonale JInjtany
barin gefunden, baf ber Kidger ohne Not diefen gefabrlichen Weg
fiberhaupt begangen habe. Die pweite fantonale JInftanz bat diefe
Aujfajiung abgelehnt, auf Srund der Crvdgung, daf ein aud-
briitliched LVerbot, dle Kranenbahn weiter ald B8 ur nidyjten
Reiter zu Degeben, nicht Deftehe, uud bdap joldhe Kranenfithrer,
welche die Haljte threr [eit in der Hibe ver RKranen zubringen
und die Krvanenbahn bfterd dienftlich u begehen haben, vad Se-
fithl fir oie damit verbunbdene Gefahr verlieven. Ter Beviveter
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ber Beflagten erblictt in leptever Seftftellung eine Attemmwivvigtei,
weil bie Reanenfilhrer jich in Wirklichbeit wifrend de3 grdften
Teild der Avbeitdzeit nicht auf ber Kranenbahn, fondern im un-
gefdbrlichen Fihrerftand, in ber fogenannten  RKranenloge, auj:
balten. SHiegu ift folgended zu bemerfen : Die Fejtftellung, vag
bie RKvanenfithrer vermdge ihres vegelmdfigen WAufenthalted in
ber $HBhe ber RKramen und bded Hftern bienftlichen Betvetend der
Kranenbahn dag Gefithl fite bie betveffende Gefalr verlieren, ijt
einte tatfdchliche umd nicht aftenwivvige und beghald nadh Wvt. 84
OO fitv bas Bunvedgericht verbindlich., Audh) die Behauphtng der
Beflagten, die Fihrer befinven fich meiftenteild im Fitbrerftand
und nur felten auf der RKranenbahn, ift nicht geeignet, die Feft-
jtellung der fantonalen JSnjtang ald  aftenmwivrig  erfdheinen P31
?aﬁet‘z. Fovmell befteht fein TWiverfpruch, da die fantonale Jnitang
ja 'md)t etwa evtldrt Gat, die Fithrer befanven fich faft die Halbe
Beit auf der RKranenbahn. Die Beriidjihtigung audy devjenigen
Beit, wibrend welcher ver Keanenfithrer gwar nidht auf der
@ranenlaufﬁabn, aber dod) in der $HBhe der Kranen jich befinbvet,
fc.mn aber tm Berufungdverfahren nidst angefochten werden, weil
bie Annahme, daf audh jehon dev Anfenthalt oben in ver RKra-
nenloge auf die yfydhifche Cntwidlung bed Kranenfiifrerd von
Cinfluf fei, feine willkivliche ift. Sind fonady die evwodfuten tat-
jachlichen Feftitelungen fiiv vasd Bundedgericht ald Berufungdin-
ftang verbindlich, o ift audh dvie Frage, ob im Betveten der Kra-
nenbalhn, ofne daf daflir eine Notwendigleit vorlag, ein Berfdhul-
ben zu finden fei, mit ber obern Fantonalen Jnftang gu verneinen,
ba demfenigen, dem vermdge ber bevuflichen Tdtigleit dasd Gefiihl
fiiv die betveffenve Gefalr abhanven gefomnien ift, e3 audy nicht
gum DBerfhulden angerechnet werden famn, wenn er fich biefer
SGefabr ohne ot audfest.

5. — Gin Selbjtverjchulden Hat dagegen aud) die obeve fan-
tonale Jnftang barin gefunben, baf ver Kliger weder den Fithrer
%3 Rrand, an weldem er vorbeigehert mufite, durdy ISuruf
avifiecte, nodh mit dem Pafiieren ved Pfeilers siwavtete, bi3 eine
alljdllig Bevorjtehenve Berjchiebung ded RKrand beendigt war. Die
beiven fantonalen Snftangen Haben einen Nugenfdhein eingenom=
men. Sie fellen mun fejt, bap der Kidger den Kramen Ne, 6
beim Pfeiler und den RKramen Nr. 7 in beffen ndchiter Nafe
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fteben fab; der RKldger Babe fidh nun fagen miiffen, daf diefer
Kran fidh in dev ndchiten Sefunve gegen den Pieiler bewegen
und ihn, den Kldger, beim Berjuche ved BVorbeigehend einflenunen
fonnte ; er Habe ferner gewupt, bafy der Fihrer ped Krand auf
ven Boden Ginunterfehen mitffe und fih nidht darum beffimmern
fonne, 0b jemand auf ber Sthiene gebe ; der Larm fei audy feines:
wegd o jtart, daB nidt fdpon ein maRig fauter nruf vom
Rranenfitrer gehdrt wiirde, und 3 Habe benm aud) Kranen
fiijrer Baumgariner audgejagt, daf ev in dhnlicher Lage rufe, und
ebenfo der Kranenfithrer Gapyelletti in der polizeilichen Unter=
juchung, wifrend ev allerdingd ol Beuge vor Sericht ba3 Se-
gentetl deponiert habe. Die rantonalen Snftangen sieben baraud
ven Sdluf, ber Kldger Babe bie von der einfachiten lberlegung
geforderte Borfidht auper Acht gelojfen und dadurd pen Unfall
in grob-fahrldffiger Leije verjchuldet, — Die Frage, ob ein bes
ftimmted Berbalten beim Borliegen bejtimmter Tatumitanbe bdem
Berlepten um Berjdhulden anguredhnen fei, ift eine Redytafrage
uno vom Bunbdedgericht ald Berufungdinftang frei ju ftberpriifen.
Sm porliegenben Falle bietet indejien nidhyt die Rechtdfrage Schivies
vigleiten: vechtlich Tommt €3, wie bie Fantonalen Snftangen richtig
audififrten, lediglich pavauf an, ob der Kliger bei der burd) die
mftinde gebotenen Borficht exfennen mufte, daf er entoeder den
nidften  Krvanenfiifrev zu avertieren ober dad Paffieven bed
poeiten Kran3 beim Pfeiler abguwarten Habe, bevor ev felbft bent
Peiler pafftere; denn da Ddev RKlager offenbar einen gefahrelichen
Gang ofne bienjtliche RNotwendigfeit, unb trogbem ihm ein unge:
fabelicher LWeg offen geftanden whre, einfhlug und da ev dabel
auf nidhtd andered ju adten Batte, a8 auf feine eigene Eidyer=
Bett, fo burjte ihm fcpon jugemutet wevden, daf ev wenigftend
Borficht walten laffe. Die Beweidlaft fitv die Tatumftinde, aud
penet nach dev Auffajjung der Betlagien ein  Selbjtverjchulden
abgulettent ift, liegt bei der Beflagten, weldhe bamit den Winbejt:
tatbeftand der thr ginjtigen Redhtanovm, ded Sdlufpafiud ved
Nrt. 2 FHG, darzutun unternimmt. Nun Baben bdie Fantonalen
Snjtangen auf Srund bed Augenjcheined und dev Beugenaudjagen
vie [lberzeugung gewonnen, daf der Klager, der feinen Pojten
fhon melreve Jahre verfah, bie Rotwendigleit der Borfichtdmais
vegeln §itte evfennen mifjen. Die Wiirdigung der Beweizfraft
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b?r Beugenaudfogen ift ausjdlieplih Sade ber Ffanto
rtc{)te.; paf der Beuge Cappellettt vor @ec?icbt anberd gg;?:ngtee
ald i ber polizeilichen Unterjuchung, und baf bdie fantonale'

Gerichte .baBei auf die Nudfagen bed Beugen BVaumgartner al‘i
jtellten, tjt baber nicht Gegenjtand einer Uberpriifung im %eru:
fung8verfabhren. €3 ift dedhalb erftellt, daf fpeziell basd %Inrufet—t
bed Rranenfithrerd ein geeigneted Mittel gewefen wive, die Ge-

fa?r aﬁgumfnben. Die weitere Unnahme der fantonalen ,E";nftangen‘

ix:s §gr Klager nacdy Mapgabe ber [ofalen und ber Qie:h:ieﬁ»ént.erf
I;a[tm]nfe bamit rvedhnen mufte, e3 werde der Kran RNr. 7 in bet;
allecnachiten Reit fidy gegen bvem Preiler bewegen, bei dem fich
ftf)nq ber Krvan Nr. 6 befand, ift dad Refultat de3 Nugenfcheina-
Be"melfeﬁ; wenn €3 audy denfbar wdre, dag bel gewiffen iatum;
ftanden der RKlager nicht mit diefer Gefahr rechuen mufte, fo
l}g‘ben ebent die fantonalen Jnjtanzen auf Srund bed %{ngenfcf)éiné
vie “f]}wglicwj’eit eier gefdbelichen Bewegung ded Krvand M. 7
nidht ald eine jo entfernte angefehen, daf audy ein vorfichtiger
WMann jie auﬁer Acht laffen witvde. Nun fann dad Bunbedgericht
alg Berufungsinftang nicht felbft ebenfalld einen Augenfdein vor-
nerm'en, .ionbem ed ift nah Wrt, 81 OG, wie bei ben anbern
Beweigmitteln, an dle Wiirdigung ded Beweidergebnified dber fan-
to'ncqen Snftangen gebunden, foweit dieje Witrbigung Leine aftens
mtbrtge' odber willfirliche ift. Bon einer Aftemwibrigleit fann Hier
aber nidit gefprochen werbenm, und ed ift dedhalb bdie tatjachliche
Borausdjebung ded Selbjtverfhuldbens erftellt.

' 6, — @i_e obeve fantonale Jnftang Hat nun trogdem bie Klage
uicht abgewiefenn, fonbern blog vedugiert, von der Erwagung aus:
gebend, vaB ver Unfall nicht audfdlieplich auf Redhnung bed
Berjdhulbend zu fesen fei, fondern daf nur vad Jujammentreffen
§e§~2}eric¥;ulben§ mit einem gufalligen Ereignid ald Urfache bed
lln{ciflé gelten fdnne ; biev liege der Bufall davin, daf der Kran
ber ncf)'nnrber nidht in Bewegung befand, gevade in dem ?1320:
ment?, in dem ber Kliger um bdie Siule herumging, fich jo nabe
an biefelbe Heranfdhob, daf der RKldger dbad Bein nidht mebr weg=
3iebent fonnte, .

Gemdp der neuern Prarid in Haftpflidhtfachen hat dad Ber:
{dhulven bed Kligerd nur eine Revuftion der Entfhlbdigungsfors

AS 36 11 — 1910 9
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devung aur Jolge, wenn bdad jufallige Creignid jelbitindige
Urfache ded Unfalled ift (US 24 T &. 455 ff. Grw. 3; 29 11
&. 39 ff.). U3 felbjtindige Urfache fann auch der Vetrieb bed
Baftpflichtigen Unternehmend erfcheinen (vergl. 3. B. fiir bad
Gifenbahnbaftpflichtredt AS 33 I &. 22 ff.). Aber Voraud=
fepung ift immer eine eigentliche Konfurreny gweier uvjdcglidher
Greigniffe : nur in diefem Falle ltegt neben bem vom Berlepten
st vevantwortenden Berjdyulven ein vom Betviebinhaber u ver:
antwortended weitered Creignid vor und ift die Wufrechterhaltung
per Hajtpflicht trop dem Wortlaut ded Avt. 2 FHS gevechifertigt
(vergl, Sdberer, Haftpflicht, 2. Aufl,, S. 170 §). Jm vorlie
genben Falle fann aber von einer jolchen Konfurveny verfdhiedener
urfachlicher  Creigniffe nidyt gefprochen werben. Bielmelhr iff der
Klager gerade derfenigen Gefabhr unterlegen, weldhe er, wie nach
pen Feftitelungen der fantonalen Jnftanzen angunehmen ift, vor-
audgefebert, aber geving geachiet hat. Die Kreugung beim Pfeiler
war fiiv den Kidger fein unvorberjebbared Ereignid und bilbete
veahalb auch nicht eine neue, u bem {chuldhaften BVevhalten Hin-
sutretende felbftandige und jufallige Unfalldurjache. Die Voraus:
febbarteit johlieft vielmelr die Annahme eined Jujalld begrifflicy
aud. Wev eine drobende Gefabr miBachtet, hbernimmt damit dad
Rifito und BHandelt auf eigene Gefahr. Nadhy bden verbinbdlichen
Feftftellungen ber Vorinftangen hitte der Kiliger die eingetretene
Sdabigung bei Beobadinng pflidhtmakiger Aufmertfamieit {icher
vermeiden Fonnen, ble ihm brokende Gefabhr ded Kreuzend ber
Kranen wurde nicht durd ein erft tm weitern Berlaufe aufge:
tretened, niht vovaugfehbared Ereignid (wie etwa dad Wudgleiten
be3 RKovperd) vergrdpert, jondern der RKldger wurbe eben da3
Opfer bed von ihm felbft fbernommenen, firv den Unfall eingig
faufalen Rijifod. Unter diefen Umftanden aber mui bdie Klage
nach Art. 2 FHG ganglich abgemwiefen werben; —
evfannt:

Die Berufung wird gutgeheifen, und ed wird bemgemdy dad

Ucteil ber 1. Appellationdfammer ded Obergerichtd ded Kantond

Biiricy vom 4. Degember 1909 aufgehoben und bie Klage abge-

wiefen.,
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4, Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

19. Aefeil vom 5. War; 1910 in Sadjen
SonRursmafle 3. Boslor & Fle,, Befl. u. Haupiber.-KY.,
gegen Beftinger, KL u. Anjdhl.-Ber -KL.

Art.' 219 1. KI. lit. b SchK@: Begriff der « Besoldungen »_kaufmin-
msclwr Angestelzger als privilegierter Konkurs!orderunéen: dazu
gehdren auch Gewinnanteile der Angestellten fir ihre Dienstieistungen.

A, — Durdy Urteil vom 7 Degember 1909 Bat da

: ‘ [ . 8 Uppel=
Iationdgeridht ved Kantons Bafeljtadt in vorliegender %e@téftrﬁit:
fache erfannt:

',,fber Jf%oﬁofatienéplan im Konfurfe der Firma Basler & e,
:mtrb bahin afige&nbert, bafy der Rldger mit 2001 Fr. 35 Gi3,
i erfter RKlaffe und mit 5128 gv. 55 @18, in fiinfter Klajfe
abmittiert wirb, '

Die me‘iiergef)etltben Begehren ved Kligerd werden abgewiefen,”

B — @egen. biefed vteil Gat die belagte Konfurdmafle vedht=
femg bie Berufung an bas Bunbvedgericht evgriffen mit dem An-
rage : '

€3 jei in @ytbeiﬁung ber Berufung und Aufhebung bded an-
gefgc[;tenen Entjdheided die Rilage gianglid) abzumweifen,

-— Der Ridger Bat fich giltig dev Berufung anceidlofien
und beantragt : e ensel) ﬁe'
N @r. Tei_ audy fiiv bie abgewiefeen 3000 &v., Criraverglitung
Titr bie udavbeitung eined neuen Anftveidhverfahrens, jowie mit
bem'gefamten per 31. Desember 1908 falltg gewordenen SGewinn-
anteil (3400 Fr.), aljo mit 3400 Fr. ftatt mit 661 Fv. 35 €3,
(recte 2001 gr 30 Gt3.), in der erften Klafje ju admittieren.

Cventuell mbge bas erftinftansliche Urteil bejtatigt werden,

D.'—- ;‘gn bev Beutigen Berhandlung Haben die BVeviveter ber
Parteien b'te geftellten Unirdge wiederholt und auf Abweifung
ber gegnevijchen Begehren gefchloffen. Dev Bertreter bed RKidgers



