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von Bittler Batte beanfpruchen Edumen, daf er ihm Reit sur Bil=

bung eined eigenen Urteild lafje und fich 5i8 dabhin mit ber Ver-

ffentlihung gedbulbe. Meag der Beflagte fermer audy mit Redht an-

ver yerjinledien Ehrembaftigfeit Bittler, den er ald Journalijten
beveitd fanute, nidyt gegweifelt Haben, und mag thm deflen Geifted=:
guftand nidt erfennbar gewefen fein, fo liefen dody tmmerhin die
vovgelegten Progefeingaben erfefen, daf Biitler in bdiefer Ange-
Tegenbett unverftaudlih vorgegangen fet, und mutmafen, daf ev

jidh tm DBaune wunridtiger BVovftellungen befinde. Wag jodann die

Auferungen Spittelerd und Widmannd anbetrifit, To gejtatten fie
nmur einen ShHluR auf dle intelleftuellen Fabigfeiten Birtlers al3

Denfers und ouf feine fdriftftellerijhe Tirchtigeit; fie enthalten

aber feinen Anbaltpunit dbafiiv, baf er in diefen Familienjtreitiy-
feiter im Redht gewefen fei und audy nur normal gehandelt Habe..
Die (bei den Wtten liegende) Karvte Wibmannd an die Nedaftion
dev ,Bivider Poft” ift qudem erft nady der Verdifentlicdhung ge-
jhrieben worben ; und wenn dibrigend Widmann, der fidh betm

Gerichtaprajiventen vou Murl fiiv Bittler verwendet hatte und dle

Atten fannte, die Verdffentlidung bded Artifeld in biefer Form
fiiv ftatthaft gebalten baite, jo mitkte man wobl aunehmen, dap
er ald Jebaftor be3 ,Bumd” beveit gewefen wdre, dem Artifel
Yufnahme in den Sypalten diefed Blatted zu gewdbren, deffen Mit=
vevaftor Bitler |, Bt gewefen war und deflen Witavbeiter er ge-
blieben ijt.

6. — Cndlidy liegt audh zu einer Herabiepung ded vorinjtany-

lihen Entidhadigungdbetraged von HOO Fr. fein Anlag vor. Bwar

bat der Beflagte aud eimem au ficdh) IobenSwerten Gruude, um
einen Kollegen gegen vermeintlihe ungeredite Berfolgung Ber-
wanbdter und gegen willkiirlide Behondlung von Behdrden in Schut
gu mehmen, den Wrtifel verdffentlidht, umd ev Hat aud) bie jchadi-

gende Wirfung der BVerdffentlihung durdy efne nachherige teilweife

Beriditigung und dburdy Wufnahme von Crwiderungen abjujdhodden
verfucht. Uber demgegeniiber fallt fiv eine widht zu niedrige Be-
meffung ber Crjogjumme in Betvadt, dafy fein BVerjdulden ol
fein geringed gelten fang und baf er eimer grdperm Angzabhl von
Perfonen Genugtuung zu leiften hat. BVon bdiefen Ermwigungen aud
fiub die gefprochenen 500 Fr. nicht fiberfent.
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Demnad) Hat bad Bunbedgericht
erfannt: ’
Die Berufung wird abgewiefen und das angefodytene Urteil ber-

L. Abteilung bded zitvdjertichen Obergeridhtd vom 4. Rovember 1909-
in allen Teilen beftdtigt.

2. Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post..
Responsabilité civile des entreprises de chemins.

de fer et de bateaux & vapeur et des postes.

13. Aefeil vowt 10. Jebrwar 1910
in Gadjen Hug-Demsler, KL, Ber.-KL 1. BVer.-Betl,,
und Sug, KL u. Ber.-Betl,, gegen
Sdiweis. Bundesbabhuen, Befl., ebenfalld Ber.-RL. u. Ber.-Bekl.

Bemessung des Haftpflichtanspruchs (EHG v. 1905). Ricksicht -
nahme auf eine voranssehbare zukinftige Einkommenerhéhung des
Verw;fallten. — Der Familie (Frau und Kind) gebiihrende Quole
des Einkommens. — Rentenabfindung der Witwe als Regel bei Haf
te:mg der Schweiz. Bundesbahnen. Berdcksichtigung der Maglichkeit
einer Wiederverheiratung der Witwe, in der Weise, dass die Rente
fér den Fall des Eintritts der Wiederverheiratung durch eine dann-
zumal fdllige, nach einem bestimmien Vielfachen (hier dem Drei--
fachen) des Rentenbetrages bemessene Kapitalabfindung ersetzt wird.
(Art. 8 EHG).

A, — Durd) Urteil vom 9. November 1909 bat dle IL Ap-
pellationgtammer be3 Obergericitd ded RKantond Kivid) fiber die
Streitfragen :

»&ind die Beflagten werpflichtet, su begahlen :

vl an bie Rldgerin Frau Hug-Dengzler:

#8. 16,000 Fr. famt 5%, Bing feit 30. Meat 1908 over eine
»P0raud gablbave Rente von 1,100 Fr. pro Sabr;

#D. 150 Fr. Beervigungstojten famt 5 0/, Bind feit 30. Mai

"1908 5
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,2. an die Kldgerin Glife Martha Hug: eine jibrliche
p3um voraudzahlbare Rente von .
4450 Fr. vom 1.— 6. Alterdjabr,
;1200 " " 7—12. " y
2500 , , 1318 s =
evfaunt:
1. Die Beflagte hat 3u Igsab[en;
. an bie Klagerin Frauw Hug: .
i. f:iﬁe mrauﬁgagf)lﬁare Sqafredrente von 950 Fr. vom 30." SJ:R'CII
1908 i3 zu eimer allfalligen %iegegger{)eiratung ber Klagerin
famt Rind u 5/, feit 30. Mat 1908 ; ) '
ian:)' ?ur bii %eer/i,)(i}gfmgéfoﬁen 187 Fr. T7 Gt3. nebjt 5 Y/, Jind
feit 30. Mai 1908;
2. an bie Klagerin €life Martha Hug:
einte vovaudzahlbave Jahredrvente von
6111518 e ngf 1.—6?.5%Iter§jaf)r, vom 25. September 1908 an,
famt Bind gu 59/, feit 25. September 1908,
200 , vom 7.—12. Alterdjafr und
250 , vom 13.—18. Ulterdjabr. )
IL Die Meebrforderungen werben veriworjen. o
B. — ®egen diefed Urteil Haben einerfeitd bie 'S'ﬂagmn Hug:
Demgler (M. 1), anderfeitd Ddie Beflagten red;'tgemg und forms
ridytig die Berufung an bdad Bunvedgeridht evgriffen:
Die Kligerin Nr. 1 mit dem Anivage: .
oL ©3 fei bad obergerichtliche Wrteil, !nmett {grau Hug in
,Jrage fommt, oufgubeben wud verfelben eine S%gptta[aﬁﬁnbungéf
,fumme von 16,000 Fr. famt Jind 3u 59/y feit bem 30. Sﬁfa
,1908 ober eine vovaudzahlbare Jafredrente vou '10'00 . f;n:
bie gamge Dauer ihred Lebensd, bie erfte Rente mit Zind su b,
oJeit dem Unfall3tage, sugufyrecyen.”
Die Beflagten mit dem Wnivage: o
,&3 felen in bdnderung bed pbergerichtlichen urtetifs bie bew
Rldgevinnen jugejprodyernen fabrlichen Stgnten au rebu,;t?rer't, ul}b
g3war diejenige filr Frau %Sifme $Hug auf 700 Fr., diejenige fite
a3 RKind Hug auf 150 Fv.”
" Cc. — 3;? bir {}Eutigen%%erbanblung Baben bdie Kligerin Hug-
. Demgler und die Beflagten je Gutheifung ber eigenen umd Abs
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weifung der gegnerifhen Bevufung beantragt. Namend der Ki-
gevin €. M. Hug wurde auferdem Abweifung dev Bevufung bdev
Beflagten beantragt, :

Dad Bunbdedgericht zieht in Erwdigung:

1. — Qobamn Jafob Hug, geb. 1878, jtand al8 Rangiervor-
arbeiter tm Dienjte der Veflagten und wuvde am 30. Wai 1908
bei einem Rangiermandver ouf ber Station Oerlifon wvon einem
Buge fiberfabren und auf der Stelle getdtet. v Yinterlief eine
Frau, die Kligerin Clife Hug-Demgler (Nv. 1), geb. 1879, weldye
wach bemt Tode bed Weaumed, am 25. September 1908, nod
einem Thchtevchen, der RKldgevin Glife Martha Hug (Nr. 2), bad
Qeben {denfte. Die Partelen find daritber einig, daf bew Dbefden
Kldgerinnen der volle Vermdgendjdyaden, dev ihuen aud dem Tode
ihred Berforgerd erwddyjt, su vevgitten ift; dagegen Herrjdht Streit
ither die Hohe diefed Shadend (mit udnahme der auf 437 Fr.
77 Gi8. feftgejesten Beerdigungstojten), fowie itber die Form der
Entjhidigung (Kapital oder Reute) und ither den Cinfluf etmer
alffalligen Liederverheiratung der Kldgerin Nr. 1 auf bdie ibr gu-
sujpredhende Entjdyidigung.

€3 ftebt fejt, daf der Verunglitcfte jur Seit bed lnfalled einen
Rofn vom 1850 Fr. nebjt einer Teuerungdzulage von 100 Fr.
besog, jowie, dag er am 4. WApril 1909 a8 Martmum fetmer
Gebaltaftufe erveidht haben witrde. Diefed Marimum batte unter
der Herrfdhaft bed gegemmwirtigen Befolbungdgefesed 2000 Fr. be-
tragen, wozu nody eine auferorbentlidhe Gehaltdzulage (dhnlidy ben
bigherigen Teuerungdzulagen) von wabrjdeinlidy 200 Fr. getreten
wive, Beide Borinftamgen haben aber angemommen, dad Wayimum
der betreffenden Gebaltdftufe werde infolge der zu  erwartenden
Revifion bed Befolbungdgefened bder Schiveiz. Bundedbahuen auf
2400 Fr. erhdht werden, wad aud) dem BVerunglitdten in abfeh=
baver Reit zu gute gefommen wdve. Hievon audgehend Bhat bdie
erjfte Jnftany ibrer Beredhnung einen Durdfchnittdverdienft Hugs
im Betrage von 2000 JFr., die gweite Jnjtanz einen {olchen von
2300 3u Grumde gelegt, wa3d Dbei Deiden Famtomalen Jnftanzen

bogu fithrte, den Schaden fiir de Kldgerin Nr. 1 auf durds

dnittlicy 950 Jr., fiiv die Kligevin Nr. 2 auf durcdfdnittlich
200 Fr. angufepen. Ldhrend aber die erjte Jnjtans der Klagerin
A8 36 11 — 1910 6



82  Oberste Zivilgerichisinstanz. — I. Materielirechiliche Entscheidungen.

RNr. 1 eine lebenBlanglihe Nente von 950 Fr. uerfaunt hatte,
verfiigte bie zweite Jmitany, wie aud Faft. A bievor erfichilich ift,
pie Verwirfung der Rente im Falle der LWiederverheivatumg.

2. — Da ber Chemann und Bater der Kldgevinmen, welder
in ber Reit vor feimem Tode eimen Jahredgehalt vom 1850 Fr.
nebft einer Tewerumgdzulage von 100 Fr. bezog, am 4. April
1909 b3 Marimum feiner Sehaltdjtufe mit 2000 Fr. erveidht
Baben wiirde, und ba mit beiben fantomalen Juftangen eime bal
bige Crhdbung bdiefed Marimumd um einige Hhumbert Franfen old
wahrideintich betvadytet werden Fannm, o Dbefteht fein Wnlaf, in:
Begug auj den mutmaBlihen Durdjdynittdverbienft bded BVerun-
glitften von bem der Nedymung bder zweiten Sujtang zu Grunbde
Tegenden Betrage (2300 Fr.) abjuweiden. Ehenjo darf, da Hug
folid und fparjam lebte, mit der Borvinftany angenommen werden,.
perfelbe wiitbe von feinem Lerdienfte etwa bdie Halfte, alfo durdy=
{dmittlidy 1450 Fv., fitv feine Familie verwendet Haben. Die Ver=
teilung biefed Betraged auj die beiden Kldgerinmen (950 Fr. auf
pie Witwe und burdhjchmittlich 200 Fr. auf dbad Kind) mag nun
vielleicht fiiv dle Witwe etwad zu ginftig erfcheinen; allein, da
¢8 fidy Bier mehr nur um die Wirbigung tatjidlider Berhiltniffe
handelt, und bda die ufgabe, den Unterhalt und die Eriiehung,
ped RKinded mit Hitlfe jener Rente von burdyidmitiliy 200 Fr.
su bejtreiten, doch in erfter Linde ber Wutter obliegt, fo ift feine
genligende BVevanlafjung vorhauden, bad Urteil der BVorinftany in
piefer Bejiehung zu Ungunften der Witwe und u Gunften der:
Beflogten — bdeun eine BVerufungBerflivung ded Kinbded Hegt
nidit vor — abzudndern.

$3 it daber bie Berufung der Bellagten abjuweifen, und eben=
fo audy biejenige bder RKldgerin Mr. 4, infoweit damit eventuell
eine Crhdhung ber jugefprocdhenen Rente auf 1050 Fr. verlangt

wird.

3. — 3n Beug auf die Frage, ob der Kldgerin Nv. 1 eine

Rente ober ecinRKapital jugufpreden fei, it dben Borinftangen,
weldhe die erftere Fovm der Entfchdidigung gewdblt BHaben, ofme
weitere? beizuftimmen. Jjt der Gennp einer Rente, zumal eimer
vou den Scdyweiz. Bundedbabuen gefduldeten, fdhon iiberhoupt mit

weniger Rififo verbunben, ald der Vefits eined Kapitald, fo fommi
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im norIiegenben Falle bimgu, daf die Kldgerin Nr. 1 nady ihrer
%Iuéfage i ver weitinftanglichen Berhaudlung beabfichtigt, bas
.Qapffal, .beﬁen Bujprudy fie beantragt, dem lanbroirt{daftlichen
’Bem'eB ibred unverbeivateten 24 jdbrigen Bruderd einguverleiben
— ¢in Plan, et deffen Ausfithrung 3um mindeften Unregelmifig-
fettﬁeg 1'1;3 benfusméga!)lungen 3u befiirdhten wdven.
te Berutung der Kldgerin Nr. 1 it jomit in bi

ebenfall3 aBgume%fen. ’ Flomt  biefem %{Hﬁe

4.'— Las die Frage be3 Cinfluffes einer alffilligen Tieder-
verheiratung ver Witwe de8 Verunglitctten auf die ihr zuzufpredenbde
Cutjcyivigung betrifft, {o ift mit ben Beflagten und den BVorin-
ftanggn bavon audzugelen, vaf vie Miglichteit einer folchen Wieder -
verheivatung, gleidywie alle andern Saftoven, welde auf die Hihe
bed @cbab;né etmwirfen finuen, grundj GBlid) zu bericfftchtigen ift.

Wenn in einigen jur Beurtetlung durd) bag Bundedgericht ge-
fnfnmeneu Fillen vie Tatfacdge eimer beveitd erfolgten LWiederver:
{}elraiung ald folde ignoriert werben mufte, fo ge{dhalh de3, mwie
fteid ausbriiflich ecfldrt wurde, ein3ig augd progeffualen Griudern,
und gwar fpeziell mit Rickficht auf die Art. 80 umd 81 O (wdh-

- rend allfdllige Beftimmungen ve3 fantonalen Progepredhtes, o=

nady 'eine vor Grlaf be3 fantomalen Urteils ftattgefunbene TWieder-
verbeiratuug unberiicfidytigt 3u bleiben bitte, a8 umulfitg erfldvt
wurben). Bergl. AS 31 II &, 288 Grw. 5,33 11 &. 32 {.
€rw. 5; 3511 &. 162 Grw. 2.

5"— Die BVorinftany hat nun der WMiglichfeit einer Wieder-
berbeivatung ber RKldgertn Nr. 1 in der Weife Jedmung getragen,
bafy fie an diefe Lieberverheivatung die Folge bder Berwirfung
vev gugefprodienen Rente getniipft bat. Diefe Lbjung, die auf den
evften Bl rationell erfdheinen mag, und bie vielleiht unter an-
bern  Verhdltniffen, 3. B. wenn bie LWieberverheiratung  bereits
ftattgefunven Bat, ober wemn o3 fid um eine dltere Witwe Han-
belt, Bei weldjer eine Wieververheivatung i Segenteil Fochft un-
wabhrideinlid) it (vergl. einerfeits AS 31 II &. 288 Erw. 5;
anderfeits 34 II &. 197 Gmw. 2), praftijdy fefnw faum, gibt fe-
b})t@ im vorliegenben Falle 3u gewidjtigen Bedenfen Uulof, Denn
emmal fteht durchaud nicht feft, baf ein allfélliger sweiter Gbe-

mann ebenfalld und in gleichem Mafe, wie der Berunglitcfte, ein
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Berforger fitv deflen Witwe fein wicd. Derfelbe fanm vielmehr
entiever weitiger verdiemen, ober DBeveitd Dbedeutend dlter jein (wdh=
vend gevade tm vorliegenden Falle bie Chegatten nahesu gleidh alt
yoaren), ober vou einer fritberen Ghe ber altmentationdbereditigte
Sinder Gaben, invaliv ober Frduflich fetw und infolgetefien felber
gripeve Bediufuiffe aben, ufw. fud) fumn dle gweite Che bald
nady ihrem Abjchlup durd) Tod sher Scheidung aufgeldit voerden,
ober ¢3 Thumen jonfhoie Umitdnde eintreten, infolge beren bie Frau
fidh tn ihren auf bie Fweite Ehe gefeten Crwartungen getdujdt
fieht. S all biefen Fllen aber wire e3 auferft bart und Der
Abficht de3 Gefeisgeberd offenbar nidht entfprechend, dofs die LWitwe
pes Berunglickten, blop weil fie fidy wicder verehelidst bat,
ifren Gutchavigungdanfprudy vollfommen und unwiberruflich ver=
Yeren jollte. Der dem Boftpflichtigen Unternelmer gegenilber bes
ftehende Anfyprudy der Hinterblicbenen eined Berunglitden quafifi=
slert fidhy wicht ald eime vom Berunglitcften auf den Unternehmer
fibergegangene Alimentationdverpflicdhtung, weldge ald joldye damn
fpiater burc) die gleidjartige Berpflichtung bed weiten Ehemanmed
abgeldft werben fhunte, Joudern a3 eine Verpflichtung su Sdha=
penerfat. G5 ift bedhalb die Amalogie mit dem Untergang de3
Alimentationdanfpruches ber gefdyiedenen Frau gegenitber ihrem
evften Marme im Womente der Wiedervevehelichung Bier durdyausd
abjulehmen wund dafer audy nicht etwa mit der DBorinftang 3u
fagen : davauf, ob fih bie Kligerin tnfolge ihrer mbglichen Lie
berverbeivatung Beffer odev fjlechier jtellen werde, ald im ber evften
Ghe, fomme nichtd an, fondern 8 geniige, baff bamn jemand an=
pers otefelbe Berpflichtung itbernommen habe, weldye bem DBer=
unglitcften oblag.

Enolich  fpridt gegen die vou bev Porinftang gewiblte Lbjung
namentlich die Griwdgung, dap bie Ausdficht auf ganglicge DBer-
withung der ugejprodhenen Rente im Talle der Vitedevnerheiratung
geeignet ift, auf ben GEntichlufy dev beiveffenden LWitwe in einer
Weife eingumirfen, welde nidt ald tm Sinne ded Sefehgebersd
liegend betrachtet werben Fann. Richt nur wicd die Cingehung
giner gweiten Ghe daburd) ohne Grund beveutend evjdhwert, wenn
nicht geravegu unmdglich gemacht, foudern e3 werben bet Ddiefer
Qojung die ethijchen Wiotive, weldje bet oer Frage ver LWieder=
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nereQeIicﬁung ben Ausdfchlag geben ober dodh) die Hauptrolle jpie-
fen jollten, buvch folche vein pefunidver SEact?tr betir&r?gt. : v
6. — ﬂ?enigev Bedenfen grundjaslicher Natur iivben bem
3ufp‘rucf) einer mit Radjiht auf die Mbglichteit der Tdieder-
verheivatung von Anfang an redbuzierten Rente entgegen-
ftehen. LWenigftensd bitte diefe Wiuug den Vorzug, dev Witwe in
Bezug auf die Frage der LWieververheiratung mehr Freiheit zu
fafjen 1'xnb babei alle Grdrterungen #iber bdie pefunidre Gleidy-
gber'%mbermertigfeit bed aweiten Chemanned abzufchneiven. €3
ift bied benn aud) derjenige TWeg, weldher mutatis mutandis beim
j‘?ujprucf) eined KRapitald ftetd eingefhlagen wivd, indem dann
em[acf) bon bent Betvag, der fich bGei Kapitalifierung der Rente
ergtbt,.auger bem Abjug fiir die Borteile ber Kapitalabfindung
ngé@ ein fr:SIcI)er fitv bie mebr ober minber groge Wahricheinlid-
feit der %t'ebervcrf)eiratung gemacht gu werden pilegt. Allein beim
31~1f7pr‘ud) einer Rente bat diefe Lbjung den doppelten Nachteil,
ba.s einerfeitd, im Falle der Wieberverheivatung, die alljibrlich
mtfberfebren?e Auszablung der Nente, zumal, wenn die Ber-
mx{genéberbaltniﬁe ped gweiten Ghemanned gimitige ind, etwad
ﬁggenb, evicheinen mag, baf Ddagegen anverfeitd, im Falle der
%tcﬁ‘tmiﬁberhverbeiratung, bepw. wdibrend der Daumer ihrer LWit-
wenjchaft, die Witwe einfach nidht dad Aquivalent der Leiftungen
beé_ '%en.t}tglﬁcften erhdlt, alfo in Wirflihfeit nicht voll ent-
fd)a'btgt ift — beived8 Nachteile, welche beim Jufprud) eined ves
dugierten Kapitald wegfallen ober bodh nicht in vdemfelben Mafe
empfunden zu werben pflegen. ‘

7 — "ﬁe Jnfonvenengen ber Dbeiben bidher Defprodhenen L-
fungen wiirden vermieben, wenn bie ber Witwe zufommende Rente
unfer Borbehalt einer Neftifitation im Falle vder
%te'berv'er[)eiratung Jeftgefest wiirde.

. ?Dtefeé in @ezftfd)lanb praftiziecte Berfabren (vergl. €ger,

eld}él)'aftpﬂl&tgeyeg, 3. Aufl., @. 371, 383, 403; vou Weinrid,
?naftpﬂ;lcbt, ©. 182 1), welded u. a. ven Borteil hat, baf
%erﬁ%fa' e 'ber %teberberl}etratgng bie $Hdhe bder Rente unter
y fidytigung ber banngumaligen Berbiltniffe feitgefest werden
™, ware an fidy ofelleihyt qudh im Anwendungsgebict ded
fcﬁmetgemfcf)en EHG 3uldffig, da einerfeitd fein allgemein gliltiger
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over aud dem Drganifationdgefels beyw. aud dev eidg. IPLO ab-
uleitender  Nechtdfag befteht, wonacy dad gefamte in judicium
pebugierte Streitverhaltnid bdurcdy dag Urtell Ddefinitly erledigt
werten mitgte (vergl. AS 24 11 . 434 §. Grw. 4), und ba
anderjeitd aud Art. 10 €HOG vodh) wohl faum gefolgert werben
fann, der Gejeggeber Habe jolche Neftififationdvorbehalte ans-
priidlich nur in Begug oauf bdie im WMomente ded Unfalld nidt
mit hinveichender Sicherbeit feftitellbaven medizinifhen Folgen
einev Kbrperverlepung gejtatten wollen, jodbaf bier die UAn-
wendung der fonft fiberall uldjfigen Gejegedanalogie ald ver:
boten zu Betradyten wive.

Snveffen fprechen im vorliegenden Falle gegen die Uufnahme
eined Nettifitationdvorbehalted verjdyiedene Crwdigungen praftijdyer
und ethijher Natur. So vor allem die Ervdgung, daf bei diefer
LWiung die Ldiederverheivatung faft unvermeidlich einen gweiten
Proges jur Folge Gaben wittde, ja, dai im Falle eimer dritten
Ehe, begw. jhon tm Momente der Wuflbjung dev zweiten Ehe
ober bei fonftwie verdnderten Berbiltniffen, weiteve Progefje not-
wenbdig wiitben. Sodarm fann e3 je nach den Umitdnden duferit
fhwievig fein, fiber die BVermbdgend: und Erwerb3verhiltnifje jo-
wohl, ald aud) uber die vein perfdulihen Berbaltniffe (Alter,
Gejundheit, melhr oder weniger jolider Rebendwandel, ufw.) bder
beiden ober mefreren Ghegatten einen Bergleih anguftellen, der
geetgnet vwdre, die Grundlage eined rteild zu bilden. Hudy be-
vavf ed feiner Ausfithrung daritber, daf verartige Bergleiche ftetd
etwad jtofenved haben und vaher womdglidhy vermieden werden
follten.

Aus allen biefen Grinden empfiehlt e8 {idy, die endgiiltige Feft-
fegung der ber Wiwe ufommenden Entidivigung nidht einem
pitern  Progeffe vorzubehalten, fonbern die an bdie allfallige
LWiederverheivatung zu  fnitpfende Rebuftion der Entfhidigung
— fei €8 in Form einer cinfachen Neduftion der Rente fir
diefen Fall, fei e in Form eined im Wiomente ber Wiedberver-
Beivatung an bie Stelle ber Rente tretenden vedugievten Kapi-
tal3 — tm Boraud gu bejtimmen. Died umjomehr, ald der
{hweizerijdye Ridpter in bdiefer Begiehung freie Hand bHat, wa3
bei ber deutjchen Rechifprechung wegen ded Lortdlautd von § 7
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*5)1}3'7. 2 bes?a‘ Reich3Baftpflichigefeses von 1871, wonad) der Bey-
;fﬂbc@tet? f,,}ebergeit bie Aufbebung oder Minderung ber Rente
orbern” famnm, wenn die BVerbdltnifle inawi
jind, feinedweg3 bder Fall maf. e naden anbre gmoien
o 8. — UB ein WMittel, die mit der LWBieberverheirat
&%itmg bed Berunglilften eintretende Bevinbderung 5ber g%ﬁ&blz
nijfe im Boraud zu berictfichtigen und dabei einerfeitd jeve Hivte
anderfeitd aber auch jede ungehdrige Cinwirfung auf ben‘@nt:
fehlup der beireffenden LWitwwe gu vermeiden, — al3 ein fnici;éé
S)Rit.tel. evroetft fich dad in verjchiedenen ftaatlichen und genoffen-
daftlichen  Berficherungzweigen bved Snlanded fownhl, ald des
Auslanded, wie audh) im frangdiifchen Hajtpflichtredte, bereitd ur
Qtr}menbung gefommene Berfabren, welhed bdavin bejteht, Dber
%ttmeﬂgmar fiiv ble Dauer ifrer Witwenjchaft eine dem Wegfall
der Leijtungen de8 Berunglilctten entfprechende RNente, fiir bden
%aI'i. ber LWieberverehelichung aber eine Abfindbungsjumme im
a.reqad)en Betrage diefer Rente sugulprechen. Bergl. § 6 Iiff. 2
lit a be3 bentfdhen Unfallverficherungdgefesed vom 6, Juli 1884
{:Ftletdyﬁgeiegﬁlatt 1884, &. 69 ff) ; SacHer, Accidents du tra-
vail, 3¢ édition, I No 556 1. 559 1. Supplément p. 146 ; Bot-
f&)c{ft be§ Bunbdedrated zum erften Cntwurf eined BG iiber die
Unfallverfiderung: BBL 1896 1 &. 573 (Avt. 39) und
©. 428 (3u Art. 39); Botfehaft ded Bunbdedrated sum gweiten Ent=
wiurf: BB 1906 VI S. 428 (Art. 63) und S. 379 (3u
'iltt.'GS); BE betr. Verfidherung ver Wilitdrperfonen, vom 28.
gﬁgf %90;: %Ig 35 AL, 3; Otatuten der Penfiond- und
ale ver Schweizerifhen Bunpe
v gevifdh bedbabnen, vom 19. Oftober
Diefes Berfahren, weldyes fich in ber Praxid bereits bewahrt
Bat und, wie aud den vorftehenden Sitaten erfidhtlich ift, offen-
B'ar aud) dem {dyweizerifdhen Rechtabemufitiein entfpricht, diirfte
fidh Bier wnfomelr empfeblen, a3 Art. 9 CHS von 1905 ben
Sufprud einer Rente in Berbindung mit einem Kapital
Al guldffige Fovm der Cntfhivigung ausvrictich vorfieht uno
babei nody befortders betont, bag Dder Ricjter bei Feftfebung ver
'@ntfc{)ﬁbigungéart an bdie Antrige ber Parteien nicht gebunden
ift. 3 jteht daber .im oovliegenden Falle diefer Wiung auch nidst
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etroa der vou ber Vovinftanz Yervorgehobene Umijtand entgegen,
baf etn Untrag auf Sufprudy einer Averfaljumme im breifachen
Betrage der Jabredrente von der Kldgevin Nr. 1 nidht gejtellt
wurde, gang abgefeben davon, daf die BVorinftanz mit dem Hin-
weid auf diefe Tatfache dbodh wohl faum der Meinung Auddbrud
verleihen wolfte, der Bufpruch einer jolchen Wbfindungdfumme fet
vom Standpuntteded Lantonalen Progefrechted ausd unzuldffig. bri-
gend olirfte andy jonft far fein, daf e8 fich Hier um ein minus
hanbdelt, weldhed in dem plus (bem Untvag auf Iufprudy einer
febenglanglichen Rente von 1100 Fr.) bereitd entbhalten war.

€3 ift baber in diefem Punfte dle BVerufung bder Klagerin
Ne. 1 gutzubeiBen und berfelben, aufer der ihr bereitd zugefpro:
dener NRente von 950 Fr. bid zu ihrer allfalligen LWiederver:
betvatung, fiiv bden Fall einer foldjen Wieberverheivatung nody
eine einmalige Abfindungdfumme im bdreifachen Betrage der Rente
suzuiprechen.

Demnady hat dad Buubedgeridit
erfanut:

Die Berufung der Beflagten wird abgewiefen. Diejenige ber
Riggerin Hug = Demgler (NMr. 1) wird teilweife gutgeheifen
und dad Urteil der IL Uppellationdfammer ded Obergeridhtd bed
Kantond Zirich vom 9. Jovember 1909 babin abgedndert, bdaf
ber Rldgerin Mr. 1 (auper der ihr zugefprochenen vorvausdzabl-
baven Jabredrvente von 950 Fr. vom 30. MPat 1908 big 3w
einer allfalligen TWiederverheivatung nebft 5/, Zind feit 30. WMat
1908) fitr ven Fall ihrer LWieberverheiratung nodh eine etnmalige
Abfindungdjumme von 2800 Fr., zablbar am Tage der TWieder=
verbeivatung, zugefprodhen wird. — Jm fibrigen witd bad er=
wahnie Urteil bejtdtigt.

Berufungsinstanz : 2, Haftpflicht aus Betrieb der Eisenbahnen, ete. N° 14,  gg-

14. Arrét du 9 mars 1910, dans la cause
Compagnie générale de navigation sur le lac Léman,.
déf. et rec. princ.,
contre Chatelanat, dem. et rec. p. v. d. j.

Responsabilité civile d'une entreprise de bateaux a va-
peur (art. 24 chiff. I LF du 28 mars 1905). Se caractérise
comme accident survenu au cours de 'exploitation, au:
sens de I'art. 1 leg. cit., un accident causé par le fait qu'au
cours de son service régulier un batean & vapeur en abordant.
frappe un pilier de choc qui, ¢'inclinant vers le tablier de 'em--
barcadére, écrase contre ce dernier le pied d’une personne. —
Hxception tirée de l'art, 7 leg. cit.? Il ne peut étre ques-
tion de violation « consciente» d’une prescription d’un Régle-
ment de Police lorsque les contraventions & cette prescription,
commises par la victime, ont toujours été tolérées. — Faute de-
la victime? Constatations de fait liant le Tribunal fédéral
(art. 81 OJF). — Détermination du montant de rindem-
nité. Rente et capital. Quotité du salaire due & l'eniretien de
la famille (femme et enfants de la victime). Pour déterminer le-
dommage & réparer, il faut, par application du principe général-
de T'art.51 CO méme en matiére de responsabilité civile, tenir
compte des faifs pertinents, postérieurs a ’ouverture de l'action,
mais allégués devant les instances cantonales. — Concours de-
responsabilités: Droit de I'entreprise responsable de porter
en déduction du montant de 1'indemnité mise a sa eharge, les-
sommes d’une indemnité payée pour le méme accident par un
tiers 4 titre d’une responsabilité concurrente.

A. — Edouard Chatelanat, né le 16 mai 1870, a eu de son
mariage avec la demanderesse, née le 15 novembre 1368,.
six enfants (Edouard, né le 8 juin 41896 ; Alice, née le D avril
1898; Alfred, né le 20 juin 1900; Charles, né le 21 avril
1903; Florence, née le 17 juillet 1905; Georges, né le-
25 mars 1907). Chatelanat était employé & la Fabrique de-
glace hygiénique de Crin, sur Montreux. II gagnait 1692 fr..
par an. C'était un bon pere de famille; il était travailleur et:
sobre.

Le 23 septembre 1907 il a été victime d’un accident. II:
§’était rendu au débarcadére de la Rouvenaz, & Montreux,.



