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eigene Beadhtung berfelben bdie angedrohie Schadendfolge vor ihm
abwenbde oder aber bdiefen Sdaven auf {ih mehme; jie gab ibm
jebocdh) midht bad RNedht, vom BVerhalten bed Kligerd diefem Ber-
longen gegenitber ben Fortbeftand bed WMietvertvaged nady Maf-
gabe ded Art. 283 AL, 2 ON abhingig ju madjen. Die ftreitige
Bertragdoufldjung muf daher mit dem Obergericht ald rvedhtfich
nidht begrimdet erflavt uud bemgemip dad erjte Klagebegehren gut-
gebeifen werden. Daf bdle Crilirung der BVertragdaufldjung vom
19. Auguft 1908 audy nidst, wie ber BVeflagte eventuell geltend
gemadyt Bat, al3 Kimdigung bed Bertraged auf den nddijten ge-
felicy uldffigen Termin aufgefakt werden famm, bedarf feiner wei-
terenn. Audfithrung.

3. — Die Cutjdhadigungdforderung bed Kligerd dagegen ijt,
ebenfalld in Buftimmung jur Borvinftany, zu verwerfen. €3 hau-
belt fich dabei um einen Sdabdenerfabanipruch wegen BVeruwmdy-
lidjung ded veriragdgemdfen Gebrauch3 ber WMietfache, nud diefer
Anfprudy Jest gemdf Art. 277 UK. 3 OR ein Verfdhulven bed
Lermieterd voraud. Die Verbinberung ded Kiigerd, die gemietete
Brondbmauer vertragdgemdk fiir Neflamezwede zu bemiihew, hat
aber ihren Grund in erfter Lmie inw ber behdrdlichen BVerfiigung
vom 30. Jult 1908, fir welde der Beflagte natinliy nidht ver-
ontwortlidy gemacht werden fann. €3 fdunte fidh Hocdhjtend fragen,
ob dem Beflogten nicht deBwegen ein relevanted BVerjdulben beiju-
mefen fei, weil bie zlivcherijhen Baupolizetbehirben, wie aud den
Wften erfichtlich iit, auf eine fpitere BVorlage ded Kldgerd firr bie
Neubemalung der Wauer (nach Crlaf bed Urtelld der erften Ju-
ftang, welde ben Fortbeftaud bed Miietvertraged vermeint hatte)
wegen mangelnben RedytBaudweifed nidyt eintraten. Dod) famw diefe
Tatfadge nach dem Entjcheide der Borinftang im vorliegenden Pro-
seffe nicht mebr beritdffichtigt werben, und e8 muk dabher die vedht-
lide Bebeutung derfelben jur Beit dabhingejtellt bleiben ; —

erfannt:

Houpt: und Anfdlugberufung werden abgeiviefen, und e3 wird
bamit ba3 Urteil be3 irderifdhen Obergerichtd wvom 6. Oftober
1909 in allen Tetlen bejtitigt.
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9. Arteil vom 5, MWir; 1910
in Gaden Colfellefti, KL, Wiberbetl. u. Ber.-KL., gegen
Safen, Befl,, Widerfl. u. Ber.-Bek,

Haftung eines Hotelbesitzers aus Art, 488 OR fir cin bei ihm (in
einer zum Hotel gehdrenden Remise) eingestelites Automobil, dus
durch den Brand des Aufbewahrungsraumes zerstort wird. Nichi-
Ausdehnung dieser Haftung, wie auch derjenigen aus Art. 486 OR,
auf die auf dem dutomobil, in Koffern verschlossen, untergebrachien
Kleider. Entlastungsbeweis nach Art. 486 Abs. 1 i. f. OR : Gebun-
denhelt des Bundesgerichts an die tatsdchliche Beweiswiirdigung des
‘kant. Ricklers (Wiirdigung von Indizien). Héhere Gewalt ? —
Beschrankung des Umfangs der Haftung wegen Mitverursachung
-der Schadigung durch den Geschadigten : Soweit die Schidigung
durch einen vom Geschidigten zu vertretenden Umstand bedingt wor-
den ist, hat der Geschddigte hiefiir selbst aufzukommen. {Schaffunyg
-eines besonderen Gefahrszustandes seitens des Automobilbesitzers
durch Verbringung, in den Aufbewahrungsraum des Automobils, einer
grosseren Menge Benzin, dessen Entzindung die Wirkung des Feuers
wesentlich beeinflusst hat.) Beweislast. — Entschadigungsbemes-
sung. — Gegenseitige Anspriiche der Parteien aus Art. 50 ff OR ?
Beiderseits muangelndes Verschulden.

A, — Durdy Urteil vom 8. Oftober 1909 BHat a3 Obergericht
beg Kantongd Aavgau in vorliegender Redytdftreitfache erfannt:

nDer Beflagte . Hafen hat dem Kldger 40,456 Fr. 80 13,
nebit Bind zu 59/, feit 5. November 1907 3u Bbesahlen. Mit
wieiner weitern Fovberung ift ver Kidger, mit der Widerklage der
»Deflagte abgewiefen.”

B. — ®egen biefed Urteil Yaben beive Pavteien gitltig die Be-
aufung an bag Bumnbedgericht ergriffen.

Der Klager hat beantragt:

1. Der Beflagte fei qu verpflichten, dem Kliger nicht nur den
vom Obergeridht begeichneten Betrag von 40,456 Fr. 80 Ct3.
nebjt Binfen gu 59/, feit 5. November 1907 3u begahlen, fondern
-etnen weiteven Betrag von 29,607 Fr. 90 €13, nebft Ring feit
D, Fovember 1907 gemdh ber eingereiditen Kloge.

2. Guentuell, nimlih firr den Fall, daf dad Bunbdesgericht
glaube, nod) ein Beweidverfahren iiber bdie auf dem Automobil



56  Oberste Zivilgerichtsinstanz. — I, Maletiellrechtliche Entscheidungen.

untergebracht geweferent und mitverbrannten Kleidbungdijtiife ufw..
anorbnen ju miijferr, werde beantvagt: a) e3 fei ein fofort voll=
ftrectbared Teiluvteil u erlaffen in Bejug auf den Schadeneriats,
weldher fiir dad Nutomobil 3u leijten fei, und pwar in Bejtdtigung
bed obergerichtlichen Urteild, und b) e3 feien bie Aften jur Durdy-
fitbrung be3 Beweidverfahrend beziglich ber fibrigen Objette an
ba3 Obergericht de3 Kantond Wargau Furidzuweifen.

3. Die vom Beflagten eingeveidhte Berufung fei abyuweifen.

Der Beflagte und Widerfliger hat beantragt:

&3 fet bie Slage abjuweifen und die Wibertlage uzuiprechen.
Goentuell, wenn a8 Bunbedgeridt eine Haftung ded Beflagten
grundfdBlicy anuehmen jolite, fo fei jie ald durdy feimen eigenen
Sdyaden audgeglichenn zu Detvadhten und demmach die gange Klag-
forberung nody immer abyuwweifen, febr eventuell {et der vom fau-
tonalen Obergericht dbem RKlager zugefprochene Betrag nod) um ein
Bedeutended zu ermdfigen.

C. — Sn ber Deutigen DVerhandlung BHabew bdie Vertveter dey
Berufungdparteien die geftellten Wntrdge ermeuert.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. — Um 24, Suni 1907, abendd 81/, Wby, jind der Klager
@oltelletti und feine Ehefrau mit threm vom Chauffeur F. Bruja
gefithrten Yutomobil von Konjtany ber iw Baden angefommen
Mit dem Kldger veijte fein Befannter €. Drago mit einem eigenen
pom Chauffeur Sanetti bedienten Wutomobil. Die Reijenben erfun-
pigten fich beim Beflagten Hafen, dem Jubaber ded Grand Hoteld
in Badew, ob fie fiv fich und die Automobile Unterfunjt fir de
Nadjt, fowie Bemgin und OI, befommen founten. Der Beflagie
Bejabte Deides umd beftellte nad) LWeifung bed Kldgerd telephonijch
bei Qugenieur Abegg zur fojortigen LUeferung 100 Liter Vemzin
und 10 Lter Ol Die Retjenden beabfichtigten ndmlich am andern
Morgen um 4 Whr frith von Baden ivieder weg ju fahren. A3
Nuterfunftdlofal fiiv bie Automobile wurde ihmen vom Beflagten
ber Parterreraum bder i der Jdhe ded Hoteld gelegenen Remife
angewiefen._Die Chauffeure verbrachten bdie beiden Automobile in
biefen, mit Steinplatten Delegten und 63 auf eine gewijje Hobe
mit folhen verjchalten Raum, dev aud) zur Unterbringung ded

Hotelomnibusd’ und ald Futtertenne dlente und defjen hintere Tiive
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beftandig gefhloffen war, wikrend dle vorbere feweilen erjt wad
Anfunft ved leten Ruged gefchloffen wurbe. Anj der einen Seite
piefed Qofald Lefaud fich ein Stall, auf der amdern ein Wajdyraum,
im obern Stodwerf die Hotel-Lingerie. Nady der Einbringung der
Huiomobile jtefte. der eime der beiben Chauffeure eine Rigavette
an, und beide begaben fich davauf nd Hotel Jum Nadhteffen. Spiter
bradite Sngenieur Wbegg auf einem Hondwagen mit Hitlfe eined
gewiffen Stiger a3 verlangte Quantum Bengin wumd O, erfrered
in 20 Bledffajden. Die beiben Datten vorher mit ihrem Transd-
port beim Babnitbergang beim ,Falfen” warten miiffen, bi3 der
Bug von Riirid) her — entwebder bevjenige, der um 9 Nhr 47, ober -
banm ein anbever, der etwa 10 Winuten frither paffiert hatte —
vorfiber war. Bon jenem Ubergang i3 zur Remife brauditen fie
nady ber vorinjtamglichen Wirbigung nocy eine gute Vievteljtunde.
Dad gelieferte Waterial wurde mit Hiilfe der Chauffeure an die
vedhte Remifemmwand, etwad abfeitd von denw Nutomobilen, plasiert.
Darauf entfernten fich sunichft Wbegg und jetn Begleiter, wm fich
tm $Hotel die Reduung firr die Ceferung begablen gu laffen. Erit
nady ihnen verliegen audy die beiden Ghauffeure die Nemife, Jchlofien.
die Tiive umbd begaben fich ind Hotel jur Rube. Wenige Minuten
nachher, 3ivfa 91/ Uhr, erblicfte ver Stallfnecht Haberli laut feiner
Seugenvepofition durd) bie Liide bded Remifentored eime Hellipleit,
und ald er ba3 Tor aufgeftofen Hatte, jah er bei bem Fumdchit=:
ftefenben Auiomobil und dem nod) weiter vorn jtehenden Venzin-
flafchen am Boden Feuer. €r bradite junddhijt einige Flafchen Vewgin
ind Frele und ging damm, ald er jah, daf in der Remife nichtd
mebr au vetten war, in den Stall, um bdie Pferde hinaudzufithren.
Wuf feine Hilfevufe eilte zunddhjt der LWdvter Wildi Herbei, der
ebenfalld augibt, baf dad Feuer in der Remife am Boden jeinen
Uriprung gehabt Habe. Der Braud war nidt mebr gu bemdltigen,
jombern zeritdrte dad gange Gebdude unbd wom der davin befinvlichen
Fabrnid tm befondern die Dbeiden Automobile und bad im ihuen:
untergebradhte Sepac.

Mit der vorliegenden Klage verlangt nummehr der Kldger vom
Betlagten geftirst auf Avt. 486, eventuell Art. 488 umd ,evens
tueller die Art. HO ff. ON bdie Besahlung eined Schadenerfaprbes
traged von 70,064 Fr. 75 Gt3. mit Bind zu 5O/, feit dem.
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H. November 1907 (Beginn ded Berguged). Vou bdiefer Sejamt-
Fumme werben 42,744 Fr. 75 Ctd. ald Erjab fiir dad Automo-
bil mit Bubehirde, die fibrigen 27,350 Fr. ald Crjop fiiv darin
untergebradyte nnd mitverbrannte Kletoungsftiice ded Kldgers, jeiner
Ghefrau und ded Chouffeurd geforbert.

Der Beflagte Deftreitet feine Schulbpflicht und ftellt feimerfeitd
gejtiist auf Art. 50 OR wiberflagewetje dad Begehren, dev Kidger
Jei thm gegenitber jur Vezablung von 15,222 Fr. 80 Ci3. jamt
Bind u 59, vom 1. Mat 1908 (der Cinveiung bder Ldider=
flage) an ju verhalten, dba Dber Kliger oder fein Chauffeur bden
Brand fahrliffig verurfadht habe und dem Vetlagten dadurdh ein
Sdhaven tn jemer Hihe entftanden jei.

2. — Der Kldger will ben Beflagten in erfter Linie ald ,Gajt-
wirt’ nad) Wrt, 486 OR, und nur eventuell al3 ,Stallivivt”
nady Art. 488 ON Baftbor erflirt wiffen. Ju Wirtlichteit fann
3 fid) aber mur um eine Haftbarteit aud dem legtern Wrtifel han-
pel. Denu wenn ein Yutomobil in eimen fliv de Plagterung
folcher Bejtimmten Roum eined Hoteld aufgenommen wird, jo liegt
parin nidit die Cinbringung einer Sadhe beim Saftwirt im Siune
pe3 Art. 486, fondern die ,Cinftellung eined LWagend” tm Stune
bor Art. 488, ba bdie Automobile nady ibhrer Befdyaffenbeit und
igrer Veftimmung den gewdhulichen, durd) Sugtiere befdrderten
Wagen rechtlich gletchgeftellt werben mitffen.

3. — Bet bdiefer Sadilage Dbejteht binjidhtliy der Kleider, die
fih in Koffern verjdhloffern im Wutomobil befunden Bhatten, feine
$Haftung ved Beflagten aus receptum. Demn per Art. 488 fieht
eine {oldje Haftung blof fiir dle fibermommenen ,Tieve und Wagen
unb dad bagu gehdrige Gefdhive” vor. Die fraglidhen Kleibungs-
ftife find audy nicht etwe nad) Art. 486 Peim Veflagten al3
»Saftwirt” eingebradit worden. Dagu Hatte e ihrer Unterbringung
Am Hotel (etwa im Gepiclofal ujw.) bedurft, ober zum minbdeften
hatte dem Veflagten mitgeteilt und fein Cinverftandnid eingebolt
werden follen, daR bdiefe Gegenftinbe in dem Uutomobil und damit
in der Remife verbleiben, und daf aljo feine Haftung ald ,Sajt-
wict” fih Brtlih audy auf bdlefen ,Stallraum” evjtredenr werde.
HBudem handelt ed fidh Bier um Sadgen vou eimem ungewdhnlid
bohen Gefamtwerte, weshalb bder Kldger unach bem AL 2 ded
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Art. 486 verpflidhtet gewefen wive, den Beflagten von ihrem Bor-
Jombertjein in Renntnid ju feven und fie ihm ur NAufbewabrung
su ibergeben. Die Vehauptung ved Kligers, ed fei bei den Autos
mobilijten Ubung, ihr Gepd bei nur vovibergehenvem $Hotelauf-
enthalte tm Nutomobil urifzulafien, dndert nichts an diefer ge-
feplichen Pflidt bed3 Safted, Sadjen von bedeutendem TWerte dem
Birte gur Aufbewahrung anzubieten. Dagegen famn fihy freilich
per DVeflagte nicht audy hinjichtlich ded Automobils auf den AL, 2
bed Urt. 486 berufen ; denn hler war er in der Sage, fidh von
bem Levte der Sache Kenntnid u verfhafien, ald er ihre Unter-
bringung in die Remife anorduete, und er Bat dabei mit vem Ums
ftand vedymen miiffen, daf er ein Nutomobil von griferem Werte
bei fidy aufuehme.

4, — Gomit ift dle Schadenerfahpflicht ded Beflagten hinfict-
lid bed Automobild im Grundfape gegeben, fofern ihm nidht ber
burd) Art. 486 ALf. 2 i. f. vorgefehene Beweid gelungen ift, dap
bev Schaven durdy ein Ver|dhulben ded RKldgerd obder feimer Be-
gleiter ober durdy hiheve Gewalt obder burd)y die Befdaffenpeit bed
Automobild verurjadt worden jei.

Jn erjterer Begiehung Yat er geltend gemadht, bie beiden Chauf-
feure (alfo audy der bed RIigers) batten den Bramd verurfadt.
Jn ver Tat laffen fidy fite diefe Aunahme eine Reihe von Jubdizien

anfithren, namentlich, daf der eime der beiden Chauffeuve nach der

‘Cinbringung ber Wutomobile in benw Remifenvaum eine Rigarette
angeziindet hat, daf die beiden nady ber Ginlagerung ded Bemzind
bie Remife ulett verlaffen umd bdle Tiwe gefdiloffen Haben uubd
oaf dbann wenige Winuten nachher ber Bramd entdectt worden ift.
Jtun Balt aber die Vovinftany trosdem ben BVeweid deffen fitr nicht
etbracht, inbem fte annmimmt, jemed Nmglinben der Iigarette Habe
503 Feuer nidyt verurfachen fiumen, da von da an bi3 jum Brand-
oudbrud) ein zu grofer Reitraum liege, und inbem fie jih im
librigen auf ben Stambpuntt ftellt, baf den Chauffeuven Teine vireft
dent Brauwd verurfochende Handlung madpzuweifen fei wud aud
anbere Brandurfadhen (Handlungen Dritter ufw.) im Bereidy der
Miglichteit liegen. Diefe Beweidwiirdigung ift bunbdedredhilich nicht
anfedytbar. Sie leidet weder am eimer Wftemwidrigleit, da feine
andere, von der BVorinftany unberhdficdhtigte Tatfadhe feftitebt, aus
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per fidy die Verurfachung de3 Bramded bdurd) die Ehauffeure vou.

felbit und mit Iotwendigfeit evgdbe; nod) verftdft iie gegen bie
bunbegrechtlichen Grundidse iiber die Beweidlaft und iiber die vedts

lide Bedeutung bed Koufalyufammenhonged. Bielmebhr bhat man 3.

bier, fo wie ber Fall legt, einzig wmit der vom dem fantonalen
Progefrecht behervjchien Frage zu tum, ob Subizlen vow hinveis
dendem Gewidyte fitr dle u erweifende Tatfache vorhambden jeiem.

$at aber die Vovinftany bad fiir dad Buubedgericht verbindlidy.

verneint, fo entfallt fiir Ddiefed bie Webglichteit, dem vorwinfigen
Cutlaftungdgrund ald gegeben angufeben.
Gbenjo verhdlt e fich mit ber weiteren Behauptung ded Kli=

gerd, ber Brand jei durd bdie Vejdhaffenbeit eined ber Wutomubile:

verurfacht worben, indem fidy diefed in erbitstem Suftande befuuben

Babe. Audy Hier nimmt die Vorinjtauy fnw eiver fiir dad Vuuded-

gericdhit mafgebenben LWeife anm, e3 liege gwijdhen der Einbringung
pe8 Detveffenben Uutomobild, in weldhern Momente o freilich erlibit
war, und dem Brandaubrude ein u grofer Jeitraum, al3 baB
bie Grhibung al3 nadygewiejene Branduriache betvadhtet werden Fénnte.

Cudlich it aud) der Cntlaftungdgrund der hohern Gewalt nidyt
audgewiefenr, da in Feiner LWetfe dargetan ift, bafp die Schadendur-
fadje aud) et Wmwenbung aller nach der objeftiven Sacblage er=
forberlichen Borfehren jclechterdingd umabwendbar gewefen jei.
Dazu hatte e3 vor allem der Klavlegung der Branburfache bedurft,
wabhrend, wie gefagt, eine Deftimmte Bramburfadhe nicdht Teftjtebt,

hinfihtlih der bann ber Beflagte hitte dartun Fdunen, daf jie fitr

fidh alfetn oder in ihrer befombern Verfettung mit anbern Umftin-
ben den typifchen Charafter einer Verurfadjung durd) hHohere Se-
walt aufweife.

5. — BVermag hienach die Einbringung ded Benzin3 bdie gefeh=
lihe Griapilicht ved BVeflagten nidht audgujdliefen, jo liegt darin
immerhin ein Grund, fie ihrem Umfange mnad) wefentlich zu be-
dyvinfer. Dad Vemtn ift vom Klager Jelbjt fir den Gebraud
feine3 Automobild angejdafft und in feinem Smtereffe, weil er in
feliber Morgenftunbde iieder abreifen wollte, {pdt abendd in die
Remife eingelagert worben. Damit hat aber der Kliger fiir dad
von i eingeftelite Automobil in Hinficht auf einen mdglichen

Brawdaudbrudh von fich aud einen Gefabhrdzuftand gejchaffen, Fiir:
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et ev, und nicht der BVetlagte, einftehen mub. Denn die Haftung
903 Gajt= und Stallwirted fann dann und foweit nicht mehr Plap
greifen, al8 bdie Bejchddigung der eingebrachten ober eingeftellten
©ade durdh ein Handeln cder ein Unterlaffen ded Gajted felbit
verurjacht wird und mit der Diligenz= und Haftpflicht ded Wirted
ald jolder nidyt8 zu tun Hat. Fir Gefabroungen der Sache durd
ben Gajt felbft will da8 Sefes, wenn o3 died audh nidyt ausdriict-
lich erflirt, doch jeinem Sinme umd Rwedte nach den Wirt nidht
Baften Iajfen, jowenig al8 €3 ibn laut auddehiclicher Beftimmung
fir die durd) die Bejdhaffenbeit der Sacdhe gegebenen Gefahren
Baftent 1aBt. Jm weitern hat aber aud) ver vom Kliger gefesste Ge-
fafrdzuitand tatfadlicy sur Audldfung ded zu beflivdhtenden Schadens-
eveigniffed gefiibrt. Demn wenn audy die wunittelbare Uriadie bed
Branded (von der nidyt fejtjteht, wer fie gefebt hat, und fitr die
baher der Beflagte einflehen muf) im Cutglinden bes Feuers fiegt,
fo fommt der Ginlagerung be3 Venzind in die Nemife immerhin
bie Bebeutung einer vedhtlich erheblicdhen Miturfache bed entjtanbdenen
Sdyaven3 u. Nacy ben vorinftanglihen Fejtitellungen war der
Boder der Memife mit Steinplatten belegt und waren bdle Winbde
bis auf eime gewiffe Hohe mit foldben befchalt, und fermer iourde
vor der Ginbringung ber Uutomobile dad am Voden liegende Heu
sufammengefebrt. Da nun im weitern feftjtedt, daf der Brand auf
diefemn Steinboden, und jwar wifden dem Fleinen Automobil und
venr Benginflafchen, feimen Urfprung gemommen BHat, Jo mup nadh
per alfgemeinen RQebengderfahrung angemonunen iverdem, ofme dad
Bengin wdire dad Feuer an diefer fiir feine Audbreitung ungin-
ftigen Stelle mangeld genilgender entzimdlicher Stoffe von i aus
wieder im Keime erftictt, oder 3 Batte danm body, ba der Gtall-
fnecht Hiberli 3 unmittelbar nad) feiner Entftefung entdectt hatte,
ofne erheblichen Schaven wieder geldjcht werden Fdmnew. brigens
Bat nicht ber Betlagte einen ftriften Veweid bdafliv ju erbringen,
baf bad Vengin in der gemannien Weife ald Miturfache jchibdigend
gewirft habe ; vielmebr entfpridit der Sadhlage eime Bertetlung der
Beweisloft tn dem Sinne, daf au vermuten ift, aud dem vom
Kldger gefdhaffenen augenjdheinlichen Gefahrazujtond habe jid) die
Gefahr tatfadlich verwirlidht, und baf der Kldger durdy Befoudere
Griinde die Unridhtigleit diefer Bermutung bitte dartur follen.
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6. — Sn Hinfidt auf die evdrierte Miturjadhe de8 Schadens,.
fite ble micht der Betlagte, jondern ber Kldger einguitehen bat, mup
ber vovinftamglich ugeprochene Schadensbetrag von 40,456 Fr.
80 Gt3. wejentlich Dherabgefebt werden. Wiirbigt man bel diefer
Frage der Sdadendverteilung alle Momente ded Falled nach freiem
ridterlichen Crmefien, jo gelangt man bagu, den Beflagten nody
fiir 20,000 Fr. al3 {(Godenerfoppflidhtly zu erfliven. Damit ift
aud) ber Crwdgung Ridiidt getragen, daf bad gerftdrte Automo-
il bereitd im Gebraudy geftamden ift, und baf daher jowohl fein
veeller Sadywert fiiv ten Kliger, und {nody mehr fein Verfehrd=
wert, erheblidy tiefer war, al® fein  Unjdaffungdpreid vom
42,713 Fr. 85 €13., wedhald vou einem Sdhabden in diefer Hihe
feine Mebe fein Fann, Ulber die Sindpflit ded Schadenerfabes
traged (D 9/, feit dem B. Movember 1907) Perridst Fein Streit.

7. — Da webder ein BVerfduloen bed Kldgerd, nodh ein {olched
oe8 DBeflagten dargetan ift, evweift fidy bdle Klage joweit, al8 jie
fih auf bie Art. BO §f. OR Dberuft, und bdie ouf de ndmlichen
Artifel geftihte Widerflage, Jhlecdithin ald unbegritnbet.

Demnach hat dag Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung bed Beflagten wivd teilweile, nimlidh dafin be-
grimbet erflivt, ba in Ublnberung 8 angefochtenen Urteiled ded
aargauifchen Obergeridited vom 8. Oftober 1909 dle vom Beflagten
bem RKldger zu begablende Entihddigung von 40,456 Fr. auf
20,000 Fr. Berabgefent wird,

Die Berufung ded Kldgerd wird abgewiefen.

Berufungsinstanz : 1. Aligemeines Obligationenrecht, No 10. 63.

10. Sentenza del 18 marzo 1010 nella causa Cedraschi,
altore ed appellante, contro Credite Ticinese, convenufo ed
appellalo.

Dirittq d'el portatore della cambiale di procedere in via
c?mblarxa per lintero suo credito in confronto di ciascuno dei
singoli obbligati (art. 808 C0). — Novazione (art. 148
coj? Il ril.ascio di un effetto cambiario per un credito determi-
nato non implica una novazione di questo credito, in ispecie
quando il nuovo titolo non & destinato a circolazione ma solo.
per supplire ad un effetto scaduto.

In questa causa il Tribunale di Appello del Cantone Tici-
1o, adito come unica istanza cantonale, ebbe a pronunciare
con sentenza 22 ottobre/16 dicembre 1909 :

« La domanda di disconoscimento del debito di eui sopra
» NOn & ammessa.

» La Banca Credito Ticinese dovra dedurre dalla somma.
» domandata esecutivamente al sig. Cedraschi quanto ha rice-
> vuto e ricevera dai coobbligati Scarabelli e Cavalieri. »

Appellante da questo giudizio l’attore, il quale conchiude,.
con atto 30 dicembre 1909, alPannullazione del giudizio ap-
pe}lato nel senso delle domande da Iui presentate davanti il.
primo giudice ;

Assenti dagli odierni dibattimenti i rappresentanti di am--
bedue le parti ;

Considerando in fatto :

_ Scarabelli Giovanni e Michele Cedraschi, titolari di un’a--
zxen_da. agricola (Societd in nome collettivo) passata in ligni-
dazione, avevano ottenuto dalla Banca Credito Ticinese lo-
Sconto di diversi effetti cambiari che essi andavano rinno-
vando e minorando alle rispettive scadenze. Alla rinnovazione-
delle cambiali i liquidatori incassavano da ognuno dei soci la.
loro quota per gli acconti e per le spese di sconto e commis--
Slone e presentavano loro i nuovi effetti da firmare. Di tre-
di questi effetti, 'ino di fr. 1300 a scadenza 20 settembre:



