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LVergidyt der Rlﬁgerin auf bad ifrige — tatfachlich evveidht und
jiud dedhalb mit den Bovinftangen, dburd) Beftatigung bed die Klage
gutheifenden fantomalen Uvteild, audy ihrerfeitd zur DBertragder-
fitllung angubalten; —

erfanut:

Die Berujfung der Beflagten with abgewiefen und damit bad
Urteil de8 lugeruijdhen Obergerichtd vom 29. September 1909 in
allen Teilen bejtatigt.

8. rfeif vowr 4. Wary 1910 in Saden
Shroyjer-Horegger, Vel u. Hauptber.-KL., gegen
Widmer, KL u. Anjdl-Ber.-KI,

Aufidsung des Mietvertrages wegen Rickstandes der Mietzinszahlung
(Art.287 OR)?--wegen vertragswidrigen Gebrauchs der Mietsache
(Art. 283 Abs. 2 OR)? Ein gegen Vorschriften Offentlich-rechtlicher
Natur — insbesondere polizeiliche Ordnungsvorschriften — verstos-
sender und in diesem Sinne rechiswidriger Gebrauch erscheint des-
wegen nickt schlechthin, sondern nur dunn auch als vertragswidrig,
wenn er der speziellen Zweckbestimmung des Mietvertrages zuwider-
lauft, insbesondere die Okonomischen Inferessen des Vermielers als
solchen, d. h. Bestand und Wert der Mietsache, beeintrdchiigt. (Ver-
mietung der Brandmauer eines Hauses zu Reklamezwecken, wobei
die darauf angebrachten Reklamen polizeilich beanstandel werden.)
— Entschadigungsanspruch wegen Verunmdglichung des Gebrauchs
der Mietsache (Art. 277 OR}? Mangelndes Verschulden des Ver-
mieters.

Dad Bundedgeridyt hat
auf Grund folgender ProgeRlage:

A, — Durd) Urteil vom 6. Oftober 1909 hat bie I Appel=
lationdfarmmer ded Obergerichtd ved Kantond Jiividy fiber bie gling-
lich Deftrittenen Rechtdbegebren ded Kligevd:

1. @3 fei geridtlicy gu evfennen, baf bder Wiietvertray der Par-
teien wom 16. Wiry 1901 in Redtsfrajt und die ufldjung be3-
felberr faut Grflivung de8 Betlagten vom 49. Augujt 1908 nidyt
guldfftg et
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2. Der Beflagte fei pflidhtig su erflaven, dem Rldger eine jihr-

Ticge Cutfchddiqung vor 1500 Fr. su beablen, beginnend mit dem

17. Oftober 1908 und bauernd 58 ur endgiiltigen Aufldjung
‘be8 Berivaged vom 16. Miry 1904, folange bem Kliger die 1ber-
malung der Brandmauer ded Haufed Theaterjtrafe Nr. 20 in Ririd
mit Reflamebildbern auf Grund ded Verboted der Stadt Bitrid
vom 30. Juli 1908 nitht gefjtattet fei ;
evfannt :
»Der Mietvertrag vom 46, Méry 1901 wird ald in Redhtd-

o Svaft Beftebend erflivt; tm fbrigen wird die Rlage abgewiefen.”

B. — Gegen biefes Urteil Gat der Betlagte vechizeitig und form=
ric{)t{g bie Berufung an da8 Bunbdedgericht erflart umd beantragt :
€8 fei bie Rlage in Nufhebung bes angejochtenen Urteiled gamz-
lich abauweifen.

C. — Diejer Berufung bes Beflagten hat fieh ber Kldger fnmert
wiiglicher Frift angefdhlofien, mit dem Abdnbderungdantrage, €3 jei
audy a8 vorftehend unter RBiffer 2 aufgefithree RKlagebegehren gut-
subetjen.

' D..—— Qi ver Beutigen Berhondlung Haben bdie Barteiverireter
Je auf Gutheiffung der eigemen umd Abweifung der gegnerijchen
Berufung angetragen ; der Vertreter ved Kligerd Bat feine Beru-
fung3begehren dabin prasifiert, o8 fei ter Sdadenerfasaniprud
nur groofdgliy gutzuleifen und die Sadje gur Feftfebung ded
Quantitativd ber Cutfdhidigung an ven Fantomalen Ridyter quriid-

Awwetien ;

in Crwdgung:

1 — Wit Verivag vom 16. Miry 1901 mietete ver Kldger
Wivmer, Deforationdmaler und Subaber eined Neflameinftitutes,
in Biridy, von der Redytdvorgingerin bes Beflagten Sdhoyger=
Honegger, einer Frau Schwpzer-Kirner, eine Brandmauer an deren

Haud, Theaterftrafge Ne. 20, i Biwidy, ,fiw Reflamegecte ¥

gegen einen voraudbesaphlbarven jdhrlichen Mietzind vor 200 Fr.

Der Vertrag trat auf vew 15. April 1904 in Kraft, yunddsft firr

ler Jabre, mit BVorbehalt der Fovtesung ,6i8 qur fpdteren Tiber-

Dbauung der Brandmauer”. Sn einer Jujdrift vom 24, Juli 1901

beftdtigte ber Rldger der Frau Scwyger-Kbrner the gittigh eflirtes

Einverftindnid dmmnit, daf er die Jablung ded Mietsinfes jeweild
A8 36 11 — 1910 4
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513 15. Rovember leifte, und unbejtrittenermafien begahlte der Kldger
den am 15. Aypril verfallenen Bind tatfachlichy feweilen erft im
November. — Sm Juli 1908 lief ver Betlagte, weldjer ingwijder
bad Haud Theaterfirafe Nr. 20 durd) Crbgang von Frou @ci)mt)'s
ser=Rbrner erworben Gatte, den Kldger auffovdern, dew per 15, yprit
1908 falligen Mietzing inmert 30 Tagen gu begablen, unter An=
profung der Bevtragdaufldjung gemdp Art. 287 OR fiiv den Falf
per Nidyteinboltung diefer Sahlungsfrift, und beeidynete in ber
Solge die vom RKldger biefer Aufforderung entgegengehaltene Ber-
fchiebung bed vertvagdgemdpen Faligleitsterming bis sum RNovember
ald auf Blofem veditlich nicht vevbinblichem Entgegenfommen feiner
Redytdoorgingerin berubend. Um die gleiche Beit, mit Berfiigung
pom 7. Suli 1908, Befahl bie erfte bteilung bed Boauwefend der
Stavt  Rivich vem Kldger, welder damald im Begriffe war, die
feiner Reit an der fraglichen Brandbmauer angebradyten ER-efIamu
fchilber aufsufrifchen, diefe Arbeit einguftellen, mit der Grdffrung,
bafy Reflameauffdbriften in grellen {dhreienven Favben gemip § 56
be3 fantonalen Baugefeied fiir Ortjchaften mit ftddtijchen Vermal=
tungen, vom 23. April 1893, weldyer einen Jaefalligen” %[nffrid)
vorjdhreibe, nidjt gebuldet iwerden Idmmtem, und mit der Huffor=
berung, ber BVoupolizet big gum 15. Juli eine Borlage firr b'erc
Unftridy ver Bramdmauer zu maden. Der Kliger meigerte‘ﬁc{;‘
jebodh, diefer Berfirgung nachjufommen. Dedhalb erlieh ba3 ftavtifche
Bauwefer am 30. Juli 1908 eine weitere BVerfiigung, wonad) .eﬁ
den Grben der Frau Schwpzer-Rirner ald Cigentitmern 28 Houjed
Theaterftvafe Nr. R0 geftiiht auf § 56 ves Baugejeped eine grift
i3 sum 31. Auguft 1908 anfepte, um bdie Vronbdmauer 1I;re§
$Haufes mit einem gefdlligen Anjtridy zu verfehen — anfonft buf
TNoermalumg bed beftehenden Auftrichd auf dem Zangdwege ouf
thre Roften erfolgen wivve —, und fie gleidheitig aufforderte, ber
Baufeftion T 63 zum 15. Auguft {iber den 3u wihlenden Wnftridy
eine Borlage ju machen. Der Berfiigung, welde audy dem Klager
sugeftellt wurde, war die Bemerfung beigefligt, daf gegen ben er=
wihuten Befehl innert 8 Tagen beim Stadtrate Ginfprade erhoben
werven fomme. Auj diefe Verfirgung hin lief der Beflagte durdy
feinen Bertveter dem Kliger am 5. Auguijt 1908 fjdyreiben : ,E3
it mun felbftoerftinolich, baff Sie nady dem Berivage verpfidtet
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oitnd, von ihrem Wietvedht besiiglich der Bramdbmauer nur gemdf
»en beftehenden Gefesen und Bevordnungen Gebraudh zu madjen,
»i0 2aB bem Bermieter nicht Unannehmlichfeiten aud Shrem gefets-
ywibvigen Gebraud) entfteben. Sie find alfo nur beredjtigt, bie
»DOrandmauer fo ju bemalen, wie e8 ba3 Baugefes geftattet. Jhre
»Demalung der Brandbmauer wird nun vom Bauwefen ald gefes-
pidrig Detraditet, umd Ddedhalb wird Herr Sdyoyger ald Haus-
Jeigentiimer gewungen, den Anftridh su dndern. Wir find mun
pheveit, etmen Enijdieid ded Stadtrated barvitber herbeizufiihren, ob
poer Anftridy wirklid) ein gefemidriger und aljo bdie BVerfiigung
yunanfeditbar ift, wenn Ste fidy verpilidsten, die Kojten bed Re-
Jfurfed qu tragen. Sollten wir 53 morgen Dounerfiag, bden
»0. bied, Wbend3 6 Uhr, nidht im Befige einer folden Crilirung
Hietn, fo nebmen wiv an, dbafp Sie bie Beredjtigung der BVerfitgung
#De3 Bauwefend anerfennen. Ju diefem Falle forbern wir Sie
Jauf, und vor bem 15. Wuguft dle durd) die Verfiigung gefor-
pDertent Pline fitr eiwen andern nftridy zu  itbermitteln, damit
pwir biefelben dem Bawwefen einveiden fdunen, Sollten Sie diefer
» Auffordevung nidt nodfommen und jidhy bamit weigern, den ge-
#lebe und fomit vertragéwidbrigen Buftand der Mietfade zu dnbdern,
#10 betradytet Herr Shwpger-Honegger den Bertvag gemdp Art. 283
SOR ald aufgeldft und wird Sie fiir dle Koften der wangdweifen
JUbermalung burch dle Stadt belaften.” Hievauf antioortete der
Klager diveft nidht, dagegen ridhtete er am 7. Uugujt 1908 ein
Sdhreiben an den Sefretdr b3 Bauwwefend I, wonach er unter
Hinweid auf feine BVertrige mit den Veftellerm der beftehenden
Reflamen einfach auf feinem LWiberftande gegemitber bdem behdrd-
lidyen Abanderungdbegehren beharvte, Mit Bufdhrift vom 419. Augujt
1908 lieg der Betlagte durdy jeimen Wertreter dem Kldger mit-
teilen: , Nacypem Sie unferer Friftanfesung vom 14. Juli a. c.
#3ur Begahlung bed falligen Mietzinfed inmert 30 Tagen nidht
ynadygefommen fiud, und nadidem fie fernmer unfever weiteren Auf-
»forverung vom 5. Auguft, und bdie vom Bouwefen der Stadt
yRivid) geforverten Plane fir Ubermalung ver Branbmauer bded
SHaufed Theaterftrage Nr. 20 einguveichen, ebenfalld Yeine Folge
»geleiftet Baben, betvacdten wir ben Bertvag, denw Sie feimer Reit
pmit Frau Schwyzer-Kirner fiber die Weiete ber Brandmauer ab-
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,geidhloffen Baber, gemdh unfever Anbdrohung ald aufgeldft.” @[ﬁiﬁ[2=
jeitig wurde dem RKldger angefindigt, baf ber Veflagte nun bl.e
gefewidrige Vemalung der  Bramdmauer purdy Ubermalung mit
einer einfeitlichen Favbe durd) bdie Stadt auf feine (e S‘%ﬂ[&geré)
Koften werde befeitigen laffen, und in der Tat erfldrte fich ber
Beflagte mit Jujbrifen an ble ftidtijhe Baufeftion I vom
27. Nugujt wd 2. September 1908 damit einverftanden, daf _bte
Branomauer durd) die Stadt auf dem BwangBwege mit efner ein=
Beitlihen Farbe, deven TWahl er der Behorde itberlaffe, fbermalt
werpe. Diefe Ubermaluug wurde audy, tros iBrotg)'t_ bed Rldgers,
“qusgefithrt und dem Beflagten hieflir Redyung gejtellt im Betrage
von 429 Fr. '

Su der Folge Jete mun der Klager gegen pen Beflagten die
aud Faft. A oben erfidhtlichen Klagebegehren and Redyt. Der %e
tagte trug auf bweifung der Klage an unter %-emfung auﬂeme
Grfldrung der Vertvagdaufldfung vom 19. Auguit 1908, 3u devent
Redytfertigung er twefentlich geltend madhte, ber Klager Habe etner=
feit? ben Wietsing micht rechzeitig nad) Bertvag bezahlt (E’Irt. 28&
OR) umd auderfeitd duvd) bie Nidhtbeachtung der von tbm mcf:;t
weiter gezdgenen und damit anevfanuten Bef)ﬁrbli&)_en %equng, bie
Branomauer in ven vevlgten Jujtand 3u verjeBen, eimen ver
tragBwitrigen Gebraudy von dev Mietjache gemadht (Urt. 2§3 OR).
Goentuell beftritt der Beflagte die Hibe der @ntfc{)&bigungéyorbfmng
bes Rldgers umd -vhob feinerfeitd eine Wiberflage, u. a. auf Er-
ftattung feiner Yudlagen fiv die jwangdmweife Wbermalung der
Brandmauer, welde Klage jedodh) in ein bejonderes Berfahren ver-
wieferr worden ijt. _ )

9. — YRad bie in erfter Qnmie ftreitige Frage betrifft, ob der
Petlagte zu ver am 19. Auguft 1908 erflavten Aujldjung be?
Diietvertvaged vom 46, Wiiry 1901 berechtigt gewefen fet, muf
die Begritndung diefer Vertragdauflfung aus Art. 287 OR, m,tt
vem angeblichen Rirdftande der Wietzindzahlung bed Klagers, i
Rujttmmung jum fantonalen Rider obne weitered ald ungutreffend
begeichnet werben. Die Vorinftangen Habenw nach der gegefjenen
Attenlage mit Redst den Beweid eimer BVeveinbavung pe8 Rldger3
mit der Nedjtdvorgingerin ded Beklagtert itber die %erfd)ieﬁung bed
urfpriinglid) vorgefehenen Iahlungdterming vom Ponar Wypril auf

Berufungsinstanz : 1. allgemeines Obligatiouenrecht, Nv 8, 53

pen MWMemat NMovember ol erbracht erflivt. Einlaflidherer Cror-
terung bedarf nur bad weitere Avgument ded BVelagten, weldes
babingeht, dev Kldger habe jih burch bdle Fidhtbeadhtung der be-
pordlichen LWeifung Dbetreffend die Ubdnderung de3 Vemalungdzu-
ftanbe3 ber gemieteten Brambdmauer eined verivagSwidrigen Ge-
braud)d der WMietfadhe im Siime von Art. 283 AB|. 2 ON dhuldig
gemacht. Jm ift mit dem Obergevidht davon audzugebenm, vbaf ein
gegenr Borfdyriften Bffentlidh-redytlicher Natur, in3bejondere gegen
polizeilidhe Ordnungdvorjdyriften, verftofender und in bdiefem Sinme
red) 13 wibriger Gebraud) einer Wietfacdhe ded wegen nidyt notwendig
audy einen vertrag8widrigen Gebraud derfelben davitellt. (So audy
RNiendorff, Mietredht nady bem deutichen VGV, 8. Auil., § 28
Hiffer 4 in fine, &. 189.) Hievon fann in der Tat damm midyt
bie Jede jeim, wenn etn bie Bifentliche RNedptéorduung verlesender
Gebraud) der WMietfadie der Nwedbejtinunung bed Mietvertrages
an jich nicht juwiderfduft uubd die Sfonomijden Suteveffen 23 LVers
mieterd ald foldhen, d. §. ben Bejtand wud LWert ber Mietjache,
nicht beetntrdhtigt. Cin devavtiger Fall aber Legt BHier vor. Der
Betlagte erblicft die BVertvagdmwidrigheit bed Gebraudhd der dem
Klager fir Reflameywecfe vermieteten Brandmauer nidht jdhou
parim, bafy der RKldger die Mauer i der be§drdlich beanjtandeten
Art und Letfe mit Neflamejchiloern bemalt hat (da ev jo vou jid
aud gegert diefe Bemalung feine Cinjpradhe erhob unbd fidh fogar
bereit erffdrvte, die @injprache de3 ftidtijhen Bauamid auf Koften
pe8 RKRldgerd tm Vefhwerdewege amgufediten), joudern vielmelhr,
wie beveitd ermdbut, lebiglichy in der Nichtbeachtung der gegen die
Bemalung evlaffenen amtlicgen Verfitgung vom 30. Juli 1908
feitend bed Kligerd. Durcy diefe Verfiigung wurbe nun allerding3
ber Beflagte infofern Sfomomifd) berithrt, ald jie gegen ihu af3
Eigentitmer dev Brandbmauer gevidhtet war und ev de3halb der ver-
fiigenden Behorde gegenitber die Schabensdiolge ihrer Nidytbeadjtung
su tragen batte. Alein bdiefe Schadendfolge — bdie wangdweife
Ubermalung der beanjtaudeten Reflamefdhilder auf feine Kojtenr —
betvaf nicht ben Bejtand oder Wert der WMietfache felbft, fondern
ebert beven, bem Rldger ald Micter anbeimgegebene Vemugung.
olglich berechtigte die Verfligung den BVeflagten in feiner il
lung al3 Vermieter 3war gu dem WVerlangen, dafp der Kliger durd
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eigene Beachiung berfelben dle angedrobte Sdyadendfolge vou ihm
abwenbe ober aber diefern Schaden auf fich uehme; jte gab ihm
jebodhy nmicht dad Fedht, vom Berbalten bded RKldgerd diefem Ber=
langen gegenitber ben Fovtbeftamd bed Mdietvertrages mady E}J.qur
gabe ded Art. 283 AL|. 2 OR abhingig su machen. Die ‘]tremge
Bertragdauflsjung mup dafer mit vem Obergeridyt alg rvedjtlich
nicht begriinbet evfldrt umbd demgemdf bad evite RIageBeggI}tert gut=
gebeifen werden. Daf bie Crfldrung der Bertragdaufldjung vom
19. Yuguft 1908 audy nicyt, wie bder Beflagte eventuell ﬁgeItenb
gemadyt hat, ald Kimdigung ved Vevtraged auf bem nddyjten ges
felich suldfiigen Termin aufgefafit werden faun, bedarf feiner wei=
terenr Yusfithrung. 3

3. — Die Cntfdivigungsforderung ded RKligerd dagegen 1t
ebenfalfs in Suftimmung suc Bovinftang, u verwerfen. €3 I)cﬂm=
pelt fiy dabei um einen Scjadenerfapanfprud) wegen §Berunn}o_g=
Yichung ved vertragdgemdpen Gebraudd bder E)Rietfac[)e: nud diejer
Anfprudy fest gemdf Art. 277 A 3 OR ein éBer’]c{)uIben' bed
Bermieterd voraud. Die Verbinderung ved Kiigerd, bie gemietete
PBranomauer vertragdgemin fiir Reflamegwede zu bemiipen, bat
aber ihren Grumd in erfter Linie in der bepirdlichen Berfiigung
om 30. Suli 1908, fiir welde der Veflagte natiirlid) nicyt ver
antwortlidy gemadht werden fann. €8 fdnnte jid pochjtend fragen,
ob vem DVeflagten nidht dedwegen ein velevanted Berfdyulden beizu-
meffent fei, weil bie giicheriichen Baupolizeibehdrven, wie aul bE}t
Ntten erfichtlich ift, auf eine fpditere BVorlage bed Klagerd fiir die
Reubenmalung dev Deauer (nach Grlafp bed Nrteild der erften 3n=
ftany, weldye ven Fortbejtand bed Weietvertraged verneint 1’)at'te.)
wegen mangelnden Rechtdaudioeifed widhyt etutvaten, Dody fann dieje
Tatfache nach dem Enifcheive der Borinftany im vouliegenden Pro-
sefie nicht mebr bericffichtigt mwerden, und €3 mufy daber dle redht=
lidhe Beveutung verfelben gur et babingeftellt bleiben ; —

erfannt:

Haupt: und Anfehlufberufung werdert abgewieferr, und e3 wird
bamit dad Urteil ded jirchertichen Obergerichtd wvom 6. Oftober
1909 in allen Teilen bejtitigt.
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9. Usteil vom 5. MWars 1910
in Saden Colfellofti, K1, Widerbetl. u. Ber.-KL, gegen
Safen, Befl,, Widerfl. u. Bev.-Befl.,

sHaftung eines Hotelbesitzers aus Art. 488 OR fur ein bei ihm (in
einer zum Hotel gehdrenden Remise) eingestelltes Automobil, das
durch den Brand des Aufbewahrungsraumes zerstort wird. Nichi-
Ausdebnung dieser Haftunyg, wie auch derjenigen aus Art. 486 OR,
auf die auf dem Automobil, in Koffern verschiossen, untergebrachten
Kleider. Entlastungsbeweis nach Art. 486 Abs. 1i. . OR: Gebun-
denheit des Bundesgerichts an die taisdchliche Beweiswiirdigung des
‘kant. Richiers (Wirdigung von Indizien). Hohere Gewalt? —
Beschrinkung des Umfangs der Haftung wegen Mitverursachung
-der Schddigung durch den Geschidigten : Soweit die Schddigung
durch einen vom Geschddigten zu vertretenden Umstand bedingt wor-
den ist, hat der Geschddigte hiefiir selbst aufzukommen. (Schaffung
.eines besonderen Gefahrszustandes seitens des Awtomobilbesitzers
durch Verbringung, in den Aufbewahrungsraum des Automobils, einer
grasseren Menge Benszin, dessen Entziindung die Wirkung des Feuers
wesentlich beeinflusst hat.) Beweislast, — Entschadigungsbemes-
sung. — Gegenseitige Anspriiche der Parteien aus Art. 50 ff. OR?
Beiderseits mangelndes Verschulden.

A, — Durdy Urteil vom 8. Oftober 1909 hat bad Obergericht
ibe3 RKantond Aargau in vorliegender Reditdjtveitfache erfanmt:

+Der Beflagte . Hafen at bem Kliger 40,456 Fr. 80 €13,
L1ebjt Bind 3u 5O/ feit 5. November 1907 ju bezahlen. Wit
yieiner weitern Forberung ift der Kldger, mit der LWiberflage der
»Beflagte abgeviefen.”

B. — Gegen biefes Urteil haben beide Pavteten giiltig die Be-
aufung an dad Bumndedgeridht ergriffen.

Der Rldger hat beantvagt:

1. Der Beflagte fet gu verpflichten, dem Kldger nidyt nur den
vom Obergericht begeichmetenn Vetrag von 40,456 Fr. 80 3.
‘nebft Binfen zu 59/, feit 5. November 1907 3u bezahlen, jondern
seintenr weiteren Betvag von 29,607 Fr. 90 Ct3. nebjt Jind feit
. Jtovember 1907 gemdf der eingereichten Klage.

2. Guentuell, ndmlid) fiir dem Fall, baf a8 Bunbedgericht
.glaube, nod) ein Beweidverfafhren #1ber bdle auf dem Automobil



