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Namen trigt, auf welden die Firma lautet. Denn aud bdiefer Be-
flimmung muf a contrario gefdhloffen iwerben, bdaf der britte
Rridger eined bitrgerlihen Namend, welder Dbereitd ald Firma im
Handel3regifter eingetragen ift, feinen Namen an einem anbern
Orte, . b. in einem anbdern Negifterbezivt, gleidwohl ald Fivma
Benugen darf, und bdaf alfo infoweit dad Primgip der univerfellen
Huz|dliehlichfeit ber eingetvagenen Firma durdybrodhen ift. Allein
anberfeitd folgt bievauBd, nady der Regel won der ftviften Aus-
legung de3 Nudnahmerechtd, aud), baf nur gegenitber dem jtar-
fen Per{dulichteitdredhte eined Dritten auf feinen bitrgerlichen Na-
men dad Fivmenrvecht bed eingetragenen Jubaberd im angegebenen
Umfange, 5. §. auferhalb bed Ovted beyro. ded NRegifterbesivts der
Fivmeneintvagung, uriicireten mup, dbaf alfo im fibrigen, d. §.
foweit nidit ein iviled Namendredht in Frage fommt, dad Priu-
3ip ber Firmenaus{dlieRlichleit im Sinme be3 Art. 876 UL 1
OR ungefhoddt jur Seltung fommt. Diefe Redytdauffaffung Hat
bas Bunbdedgeridht johon in feinem Urteile vom 29. Degember 1898
in Cadyen: Shiweiz. Hopothefenbant in Solothurn gegen Schreis.
Hopothefenbauf in Bern (A S 24 II v, 104, fpez. CGrw. 3
S. 894 ff) entwidelt und feither nicht mebhr verlaffen. Danady
hat ber Beflagte fein Redht davauf, feinen bitvgerlichen Ttamen mit
einem SufaB al3 Firma zu verwenden, welder mit der Firma der
Rlagerin follidiert, da die Priovitdt der Eintragung bdiefer Firma
in Burid) gegenitber der Gintragung bed ftreitigen Bujoked ded
Beflagten (,Slobusd”) fiberhaupt aufer Frage fteht und fibrigens
Tpesiell gegenitber der eingeflagten gegemwdrtigen Einfleibung diejed
Bufated (, Magagin 3. ,,Globud?*) ja aud) fiw die Cintragung
ber Rligerin in St. Gallen gegeben ift. Daf aber der jragliche
Bujab mit ber Firma der Kldgerin folfiblert, inbem er Verwed)3-
Tungen 3wijchent ihr und ber Firma bed Beflagten herbeizufithren
geeignet ift, bedarf feiner weitern Erdrievung, hat doch der Be:
flagte ben Bujok i feimer Beutigem Form jugeftandenermapen
gevabe zu biefem Kollifiondzwede gewdhlt, wm auf Grund jeiner
vermeintlidjen Priovitdt auf dem Plage St. Sallen die dortige
LBerwendung der Firma bder Kldgerin audgujdilicgen. Die Klage
ift baher {hon in Umwendung bed Art. 876 DI gutzubeifen,
und e3 broudyt umter bdiefen Umftinden da3 von ber Vorinftany
ehenfall3 gebilligte Urgument der RKldgerin qud Art. 865 Ab|.
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3 und 4, weldhed dahingehi, dap ibhve zlwdperifdhe Firmeneintra-
gung audy dedwegen entjcheidend fei, vweil fie fitv thre Sweignieder-
lafjung in St. Gallen nadhy BVorfdrift jemer Veftimmungen bdie
glethe Fivma fithren miffe, wie fiiv thr Hauptgefdhaft tn Jiridy,
uidht mehr evdrtert Zu werden.

Der Unfprud) der Kldgerin auf Lojdung bed ihr Firmenvecht
verlegenben Sufabed der Firma bed Veflagten erfdieint, objdyon in
Art. 876 WG|, 2 nidht auddriidlih vovgefehen, ald suldffig, da ev
fadlich i bem bdort erwdhuten Nedht, ,ben Unbevedhtigten auf
Unterlaffung der weitern Fiihrung der Fivma zu belangen”, ent-
Balten ift. So fieht denn audy die bunbedritliche Verordnung itber
ba3 SHaubeldregifter vom 6. Juni 1890 in Art. 28 Riff. 4 die
amtliche Bfdyung einer eingetragenen Firma auddritdlich vor, firv
ben Foll, vaf ein geridhilidhed Urteil auf Begehren eined Dritten jie
audgefprodgen  Hat. (Siehe im gleidhen Sinme fiir de deutfde
Praxig: Staud, a. a. O, & 202); —

erfannt:

Die Berufung bed Veflagten wird abgewiefen und damit bad
Unteil de3 ft. gallijchen Kantondgerichtd vom 6. November 1909
i allen Teilen beftatigt.

7. Arkeil vowr 25. Februar 1910
in Saden Studer w. Studer-ofh, Vefl. u. Ber-KL., gegen
Oreter & Witldi, KL 1. Ber.-Bell
Selbstindiger Vertragsabschluss einer Ehefrau als Handelsfrau im
Sinne des Art. 85 OR (Vertrag iber die .kiaufliche® Erwerbung
eines Hotelnamens nebst damit bereits erteiltem Hotelpatent). Aus-
lequng dieses Vertrages. Rechilich unmégliche Leitung (Art. 17
OR) ? Dahinfall des Vertrages wegen tatsdchlicher Nichiverwirk-
lichung der. fir das Entgelt {,,Kaufpreis) vereinbarten Gegenleis-
tung ? Anfechtbarkeit des Vertrages wegen Irrtums und Betrugs?

Das Buudedgeridht hat
auf Grund folgender Progeflage:
A, — Durd) Usteil vom 29. September 1909 hat dag Ober-
geridht bed Kantond Lugern erfaunt:
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1. Die Beflagten baben anguerfennen, daf der Vertrag vom
A8, Samar 1908 mit den Kldgern (sc. Frouen Greter &
IR qu Redyt beftehe.

,2. Die Betlagten Gaben anguerfennen und 3u geftatten, dag
bie 3wet qu Gunjten der Kliger auf dbad Haud Morgartenfirage
& in Qugern angefdheicbenen Giilten von fe 4000 Fr., zufammen
,8000 ., angeg. den 1. und 2. Jaumuar 1908 zu 41/ 6/, mit
einem Kapitaloovgang von 130,000 Fr., evvidtet und ouf ben
L. Suni 1908 ven Kligern foftenlod audgehindigt werden.

3. Goentuell Haben die Beflagten unter jolivarijdher $Haftbarfeit
yhen Rldgern 8000 Fr. in bar nebjt Jind ju 41/,9, {eit bem
o4, Sanuar 1908 u begaplen.” ‘

B. — ®egen biefed Urteil haben die Beflagten rechtzeitig und
formrichtig die Berufung an da3 Buuvedgeridht erflint, mit dem
Begehren, 3 fei bad obergerichtliche Urteil in dem Sinne umgus
amdern, baf die Rlage gamy abgewiefen werbe, eventuell in dem
Gtine, daf bie Leiftung dev Beflagten an die Kldgerfeait auf die
$Hialfte vedugiert werbe.

C. — Su ber beutigen Berhandlung hat der Beviveter der
Beklagten biefed Berufungdbegehren wiederholt; der Bevtveter oer
RKlagerin hat ouf Abweifung ber Berujung und Beftatigung ed
fantonalen Urtetld angetragen; —

in Grwdgung:

1, — Mit Jufdrift vom 30. Degember 1907 — angeblich
gugeftellt am 2. Januar 1908 — madite die Igernijdie Staatd=
famglei der flagerijhen Firma Greter & Weildyi, weldye auf ber
Qiegenfohaft Haldenftrage Nr. 7 in Lugern ein Hotel, , Gevmania”,
Betvieh, bie Wmgeige, daf ihr der Regierungdrat am 14. Degember
1907 a3 Gaftpaudpatent bid jum 31. Degember 1911 — fite
eine meue, am 4. Sanuar 1908 beghunende vierjdhrige Periode —
gegen eine fabrliche Patentgebithr und Ermerbdtare von sufammern
872 Jr. evteilt habe. Diefer Angeige war die Vemerfung beige=
bructt, bafp wemn bad Patent nidht innert 14 Tagen mady threm
Cmpfong gegen Bezablung der Gebithren fiir dad evjte Jabr bei
ver  Stantsfaffaverwaltung eingeldft werbe, bdiefe leptere Bievon
bem Departement ver Staatdwirtiaft bebufd Crivjdenertlirung ded
Patented Kennimid zu geben habe. Am 13. Jonuar 1908 jhlop
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pie Kldgerin mit ven beiben Beflagten Leopold Studer, gum Hotel
JBerner Hof¥, tn Lugern, und feiner Schywdgerin, Frou Elife
Stuber=Noth, vou demen der erftere im Laufe ded Jahres 1907
gweimal mit feinem Gefud) um Crieilung eined weiteren Hotel-
patented fiiv bad jujammen mit der Shwdgerin erworbene Haud
Morgartenfirafe Rr. 4 in Lugern vom Reglerungdrate abgeiefen
worben war, eine ald ,Kaufvertrag” betitelte BVeretnbarung we-
fentlid) folgenven Jubalid: Die Betlagten ,fibernehmen fuflid” von
ver Kldgerin ,den Namen ,,, Germania”? intlujive unbezahlted
Hotelpatent und Weobilien lout Spegtalverseichnid” um den Betrag
vor 8000 Jr., zablbar durdh zwei fofort amgufdhreibende und der
Kldgerin per 4. Juni 1908 foftenlod juzuftellende, mit 41/,°/,
verzinglidhe Giilten von fe 4000 Fr. zu Gunjten der Kligerin,
Baftend — Bei 130,000 Fv. Kapitalvorgang — auf dem Haufe
WMorgartenjtrape N, 4, ,wobin audy der Name ,,Germania””
verlegt wird, Die Bereinbavung tritt in Kroft, fobald bder Ne-
gierungdrat bad  , Germanta=Hotelpatent” vou der Kligerin auf
ole Betlagten itbertvagen haben wird; fie fallt ,mit alfen bie3be-
stiglichen Berpflichtungen” bdabiu, fofern der MRegierungdrat die be=
fagte Patentitbertragung nidht Jolife audfihren wollen. — Die
Beflagten liefent die beiben Gitlten jofort anjdyreiben und ftellten fer=
ner, mit Gingabe vom 13. Janmuar 4908, betm Regterungdrate
pe3 Kantond Lugern dad Gefuch, e8 mbdhte bad von thm auf dasd
Haud Halvenjtrafge Nr. 7 tn Lugern evteilte Hotelpatent, weldped
ven Gefuchftellern von feinen Subabern, Frauven Wil und
Greter, mit Kundfdhaft und Fivma ,Hotel Germania” abgetreten
werde, unter diefer gleiden Fivma auf thr Houd WMorgartenjivafe
Fr. 4 in Lugern iibertragen werden; bad Patent wive auf beide
Namen, Leopold Studer mud Frau Elife Studer-Roth, oder, wenn
bie Grteilung nicht auf beive Namen uldjjig fein follte, alletn auf
ber Namen Frau Luife Studer-Roth u erteilen. Am  gleichen
Tage jdrieb die Kligerin ihrerfeitd an ben Hegierungdrat unter
Begugnahme auf den BVertvagdabjdhluf mit den Beflagten, fie fei
geneigt, auf dad ihv audgeftellte Hotelpatent gu verzidhten, jofern
bev Reglerungrat dadfelbe mit dem Namen ,Hotel Sermania’
fiir da3 DHaus Morgartenjtrafe 4 in Lugern ,an Herrn Leopold
Studer und Frou Glife Studer-Roth (obder wemn nidht auf Beide
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tunlidy, nur auf Frou Glife Studer-Roth)” fo rajd) ald mdglid)
fibevtragen wolle. Unbd i einer weiteven Sufdyrift an den Regierungs-
rat, yom 22. Sanuar 1908, hob bie Kidgerin auddriiclidy hervor,
v Patentversicht erfolge lediglich gu dem HBwede, damit die Be-
flagten dad fir ihr Haud nadygejudyte Hotelpatent auf den Namen
,Gevmania? erhielten; fallB ber Regiernngdrat ben Betlagten
diefe $Hotelfongeffion {berhaupt nidit evteilen rwolle, jo evjude iie,
ihr eigened Hotelvedst gittight aufredht au erbalten. Mit Belchlup
vom 28. Februar 1908 erteilte der Regierungdrat ber Betlagten
Glife Studer-Moth bad Hotelpatent fiir dad Houd WMovgarten:
ftrafe Nr. 4 mit der Firma ,Hotel Continental”, weldye die Be-
flagtenr felbjt, mit Ruidrift vom 14 Februar 41908, in Abdinde-
rung ihred urfpriinglidhen Gejudd an Stelle der Firma ,Hotel
Germania” gewinjdht batten. Gleidizeitig nalhm bder Regierungs-
vat in einem befonberen Bejhlufie, in weldhem ev auf biefe Patent=
erteilung verwied, Bormerfung vom Patentversicht der Kligerin
uub erflirte dad Patent fliv bad ,Hotel Germania” auf dad Haus
Halbenjivafe Nr. 7 in Lugern auf denm 4. WMdrg 1908 al3 er=
[ojchen.

Die Beflagten verweigerten nun aber dle Crfitllung bded BVer=
traged vom 43. Quuuar 1908, weil bie vertvagdgemdfe 1lber-
tragung be3 Hotelpatented nidyt ftattgefunden habe und iiberhoupt
nidyt uldfiig fei. Die Kligerin erhob dedhald im September 1908,
nadhbem {ie bie BVellagten in BVerjug gefebt umd dbad von ihnen
suriidgewiefene Mobiliar deponiert hatte, Klage mit dem vou beis
pen fantonalen Snflamgen, gemdR dem obergeridhtlidhen Urteild-
bigpofitiven in Faft. A oben, guigeeifenen Recyidbegehren.

2. — Die Beflagten BHalten bdiefer Vertragderfitliungtlage iwe-
fentlidy folgende Ginveben entgegen: Dev Vertvag fet fpegiell fire
bie Beflagte Clife Studer-Noth fdon deBwegen wnidht verbindlid
sujtande gefommen, weil e3 am der ju deven vedhidgitltiger Ber-
pflidhtung al8 Chefrau erforderlichen Rujtimmung ihred Weamred
feble. Ferner fei der Bertvag itberhaupt unwirffam, weil ev in der
Hauptface eine vedhtlidy unmigliche Leiftung um Segenftande
habe (Art. 17 ON); bdie bavin vorgefehene Ilbertragung ded
Hotelpatented fei nimlid) gefehlich nicht uldjjig und habe audy
nicht ftattgefunden, viefmehr habe der Regierungdrat ber Beflagten
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Stuber-Roth ein neued jelbjtandiged Patent erteilt; dbrigend bhabe
pie Ridgevin dad Hotelpatent, fir deffen Vbertvagung fie fich ein
Gutgelt habe verfprechen lajfen, nie eingeldft und e8 alfo tatjaclicy
jeloit gar uidyt Dbefeffen. Die Beflagten Batten jich beim Bertrags-
abfdhluf fiber diefe BVerbdltniffe geivet : fie hatten irvtimlih an=
genonumert, dad fragliche Patent Beftehe und fei iibertragbar (Art.
19 OR), und feten von der Kldgevin Hievitber getdujdht worben
(Art, 24 OR). &3 liege in diefer Hinfidht gar feine, der von
thnen gugefagten Gegenleiftung ent{prechende Leiftung der Kldgerin
sur Vertvagderfitllung vor, fo dafy bie Kldgerin durd) dem vollen
Begug jener Gegenleiftung ungevedhtfertigt beveidhert wivde (At
70 ff OR). Cndlidy {ei der Bertvag nad) jeinem auddriidlicdhen
Borbehalt dabhingefallen, weil die Patentitbertraguig eben widit
verwivkidt worden fet.

3. — Die Cinvede, dag bder Berivag fir dle Beflagte Elife
Studer=Roth wegen threr mangelnden BVerpflichtungsfabhigteit al3
Ghefrau unverbindlich fei, unterjteht injoweit der Nacdypritfung bed
Berufungdriditerd, al3 dle Kldgerin ihr bdle Neplif entgegen-
halt, Frou CStuder-Roth fei mit Begug auf den fraglidhen BVer-
tragdabjhlup ald felbjtdndige Hanveldfrau im Sinne ded Wrt, 3D
OR au betvadyten. Uud diefer Redytdauffafjung ber Kldgerin iff, mit
pen fantonmalen Juftangen, ofume weitered beizupilichten auf Grund
ber nidht aftenwidrigen tatfachlichen Fejtjtellung bed fantonalen
Jidhterd, daf Frau Studer=Roth dad Hotel Worgartenftrage Nr. 4
im Ginverjtdndmid ihred Chemanned ujammen mit bem Beflagten
Reopold Studer unter ihrem Nomen und quf eigene Redyrung be-
treibe. Demn bavaud bdorf in der Tat gefdhlofien werben, dag Frau
Studer-Roth jdhon die Borbereitungdhandlungen jum Betriebe
bes Hoteld, indbefondere den Bertragabidluf mit der Kldgerin, mit
mindeftend ftilljhweigender Cinwilligung bded Manmned getvoffen
Babe.

4. — Dad Shidfal der weiteren Eimwendungen dber Beflagten,
betreffend bie jachliche Unwirfamfeit und Anfechtbarfeit ded Ver=
fraged, Bingt von der WuBlegung ded3 Bertvagdinfalted ab. €3
fragt fid), ob ber Vertrag, nacy der Behauptung der Beflagten,
bie birefte Wbertragung, al3 folhe, ded SHotelpatented ver Kldgerin
auf bie Betlagten begwedte, die allerdingd nidht erfolgte und auch
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nicht mbglich war, oder of er wicht vielmehr, wie die Kifigerin
anmimmt, einfad) die Meinung Batte, daf dle Kldgerin auf ibr
Patent zu verzicyten Babe, um bdabuvd) die Erteifung ded ent-
jpredjenven Patented an bdie Beflagten zu ermdglichen. Diefe let-
tere Vertragdaudlegung mun  ordngt fidh gevadegu auf, obald
man nicht lediglich auf dew Wortlaut, foubdern auf dew verniinz
tigen Sinn ded Bertvaged abftellt ; fiir fie fpridt audy bad Ber-
Bolten der Parteien wad) dbem Vertragdabihlufie. Die Kldgerin
Bat fidy bem RegierumgBrate gegenitber Dbereit evffdvt, auf ihr
Hotelpatent 3u verzichten, wenn ver Regievungdrat dafitr den Be-
Flagten a3 von ifmen nadhgefuchte Hotelpatent erteile. Vind bdie
Beflagten felbjt Gaben in threr Cingabe an ben Regievungdrat
vom Tage ded Vertragdabidhlufjed die Ubertragung ded Patented
unter Himweid auf ven Bertrag mit der Kldgerin lediglichy in bem
Gime gewiinjdit, daf imen mit Rictficht auf die , Patentabiretung”
ber Rldgerin ein entjprechended Patent evteilt werde. Ubrigend ijt
ofme tweitered flav, daf e3 den Beflagten wur davauf aufam, da?
gewimfdite Hotelpatent sufolge ded Berzichtd bder Kligerinm auf das
ihr erteilte Patent {tberhaunt 3u evhalten, wibrend e3 ihnen durdy-
aud gleichgiiltig fein Fomnte, in welder Form der Regierungdrat
{hrem Tunfde entfprach: ob duvdy einfache Ubermeifung bed pthg
tented ver Kldgerin auf jte oder durd) usjtellung eined neuen
Patented auf ihren Namen. So aufgefafit aber enthdlt der Lertrag
feine rechtlich wnmdglihe Berpflichtung ver Rldgerin binfichtlich
der ,Batentitbertragung”. Der BVerzidht der Kldgerin auf das ibr
evteilte Patent, ju dem Swede, dadurd die Erieilung ded von den
Betlagten nadgefuchten Patented zu  evveichem, fiellt gmweifellod
feine recitlich unmigliche Leiftung dav. ©r vermodhte allerbing?
bie Berwirflihung bde3 angegebemen Sweded nicdht ohne weiteres
Berbeizufiibren, inbem der Regierungdrat dabdurd) nidyt etwa ge
jwungen wurde, de fragliche ,Patentitbertragung” vorgunehmen,
fomdern in feinem Gntjhluffe fiber die Vatentertetlung an die %g:
fagten troly dem Patentvergicht der Kldgerin durdpausd frei blieb.
Wllein foferm bev Reglerumgdrat den Beklagten bad nadygefudyte
Patent tatfichlich mit Ricficht auf den Patentversicht der Kldgerin
evteilt Bat, fo fommt Ddiefem Lerzicht voc) bie Vedeutung einer
redstBwirflamen Qeiftung g, welde einer Gegenleiftung bder Be=
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flagten wert unb fahig ijt. €8 fragt fich fomit nur, ob bdiefe Be-
pingung ber Redtdwirtjambeit der fagerifhen Berpilichtung, bdie
in ber BVertragdflaufel betreffend den Dabinfall de3 Wertraged bei
Nidhtbewillignung der ,Patentitbertragung” feitend bed Negierungd-
vated ihren Qusdbruc gefumbden Pat, in CErfillung gegangen fei.
Died aber ift unbebentlich i bejahen. Dad Hotelpatent der Kli-
gerin fitr dle Heit yom 1. Janmuar 1908 an beftand, wie die Bor-
inftang auf Grund der einfdhligigen fantonalen Gejesedredits fiir
bad Bundedgericht verbindlidy feftgeftellt Hat und wie fih itbrigens
aud dem Defchluffe bed Megierungdrated vom 28. Februar 1908
piveft ergibt, trop Nidtbesablung bder evjten Sabredgebithr inmert
ber vorgejchricbenten Frift, bi3 jum 4. Mdry 1908, ju Redyt und
fonnte de3halb, entgegen der Beftreitung der Beflagten, Gegen=
jfland bde3 vor dem 4. WMdry erfolgien Lerzidhtd der Kldgevin
bilvew, MUnd diefer BVergicht war nady dev jutveffenden Feftitelhung
bed famtomalen Ridterd, die {owohl dem Subalte bed erwihuten
regierungdrdtlicen Befdhlui{ed, ald aud) ben Reugenaudfagen der
pabet beteiligten Perjomen entfpricht, fiv dem Regierungdrat tat-
fachlich audjchlaggebend fitr de gleidyzeitige Crteilung be3 vou den
Beflagten nadhgefuchten Patented. Daf aber der Regierungdrat
bag Patent nur auf den Namen der Frou Stuber-Moth, jtatt
auf bden Namen der beiven Veflagten, audgeftellt BHat, erjdjeint
vom Stondpuntt der fireitigen Bertragdpfliht der Kldgerin aud
ald umnerheblidhy; denn bie Beflagten felbft hatten in threm PVatent-
gefuche eventuell, foll3 die Wudftellung nicht auf ble beiben Namen
auldfity feim jolite (weil der Beflagte Leopold Studer beveitd ein
Hotelpatent befaf), die Patenterteilung nur an Frau Studer-Roth
verlangt, mit der audy offenbar ihren QJuteveffen in gleicher Weife
gedlent war. Ferner berithrt natirlidy audy dle von ben Beflagten
felbit nachtraglichy gewitnjchte Inderung bed Hotelnamens die ver-
traglidie Rechtsitellung der Klagerin nidt. Demmac) eviveifen jich
audy die Clmwendungen der Beflagten betveffend den Dabhinfall ded
Bertraged (wegen Ridhtveriwvivflidung ber davin wvorgefehenen Pa=
tentitbertragung) und betveffend die Wnfechtbarvfeit ded Bertrags-
fblufied (wegen Srrtums und Betrugsd) ald durdyausd unbegrindet,
Die Veflagten Yabenr den durd) ihren Vertrag mit der Kligerin
beywectten Grfoly — bdie Grlangung ded Hotelpatented gegen den



48 Oberste Zivilgerichtsinstanz. — I Materiellrechiliche Eatscheidungen.

Bergicht dev Kldgerin auf dad ihrige — tatfachlich evveidht und
jind bedhald mit dew Bovinftanzen, durd) Veftatigung ded die Klage
gutbeigenden fantonalen Urteild, audy ihrerjeitd zur Bertvager-
fitllung angubalten; —

erfannt:

Die Berujung der Beflagten wird abgewiefen und damit bad
Urteil ded luzernijdhen Obergerichts vom 29. September 1909 in
allen Teilen beftatigt.

8. Arfeil vom 4. Wiry 1910 in Sacden
Shwyjer- Senegger, Befl. u. Hauptber.-KL., gegen
Widmer, KL u. Anjdl.-Ber.-K1,

Aufidsung des Mietvertrages wegen Rickstandes der Mietzinssahlung
{Art. 287 OR)?--wegen veriragswidrigen Gebrauchs der Mietsache
{Art. 283 Abs. 2 OR) ? Ein gegen Vorschrifien iffentlich-rechtlicher
Natur — insbesondere polizeiliche Ordnungsvorschriften — verstos-
sender und in diesem Sinne rechiswidriger Gebrauch erscheint des-
wegen nicht schlechthin, sondern nur dann auch als vertragswidrig,
wenn er der speziellen Zweckbestimmung des Mietvertrages suwider-
lduft, insbesondere die dkonomischen Interessen des Vermieters als
solchen, d. h. Bestand und Wert der Mietsache, beeintrdchiigt. (Ver-
mietung der Brandmauer eines Hauses zu Reklamezwecken, wobei
die darauf angebrachien Rellamen polizeilich beanstandel werden.)
— Entschadigungsanspruch wegen Verunmdglichung des Gebrauchs
der Mietsache (Art. 277 OR)? Mangelndes Verschulden des Ver-
mieters.

Daj Bunbdedgeridt hat
auf Grund folgender Progeflage:

A, — Durd) Urtetl vom 6. Oftober 1909 hat die I Wpyel-
lationdfanmer ded Obergeridhts ded Kantond Jividy itber die ging-
lid) bejtrittenen Rechtdbegehren bed Kligerd:

1. €3 fei gevichtlich 3u erfemmen, dafy ber Wiietvertvag der Pav-
~telen vom 16, WMary 1901 in Nedhtdtvajt und die Aufldjung bed-
felbenr faut Grilivung ded Betlagten vom 49. Augujt 1908 nidht
suldfftg fet.
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2. Der Veflagte fei pflicdhtig qu erfliven, vem Rlger eine jihr-
Tide Cuifdhddvigung von 1500 Fr. 3u Gegablen, beginmend mit bem
47, Oftober 1908 und bauernd bis gur endgitltigen  Hufldfung
-bed Bertraged vom 16. Wary 1901, folange dem RKliger bie 1ber-
malung der Brandmauer ded Haujed Theaterftrafe Nr. 20 in Jitrich
mit Feflamebildern auf Grund ded8 Verboted der Stadt irid)
vom 30. Juli 1908 nidht geftattet fei ; '

evfaumt :

,,_@er Wietvertvag vom 16, Marz 1901 wird ald in Redhis-
pTraft bejtehend erfldrt; im {ibrigen wird die Rlage abgewielen.”

B. — Gegen biefed Nrteil hat der Betlagte vedhizeitig und form-
ricf)ti_g bie Bevufung an da8 Bundedgeridht erflirt und Beantvagt :
G8 et die Klage in Aufhebung bes angefodstenen Urteiled ging-
didy abjuweifen.

C. — Diefer Berufung ved Betlagten bat jidy der Kldger innert
wiiglider Frift angejdhlofien, mit dem Ubdnderungdantrage, e3 fel
audy b8 vorftehend unter Riffer 2 aufgefithrte Klagebegehren gut
gubeiger.

D. — Ju ber beutigen Berhanbdlung haben bdie Parteivertveter

- je auf Gutheifung der eigemen umd Abweifung der gegnerijden

Berufung angetragen ; ver Bertreter ded Kldgerd bat feine Beru-
fungBbegefren bdahin prifiert, e8 fei ber Sdadenerfaganiprud
nur ggunbf&gﬁc‘b gutjubeifen umd die Sadhe ur FefHebung bed
Quat't_tttatibﬁ der Entjdidigung an der Famtonalen Ricjter quriict:
Futeifen :

in Grwdgung:

1. — Mit BVertvag vom 16. Dz 1901 mietete der Rliger
Wiomer, Deforationdmaler und Snhaber eines Reflameinftitutes,
‘i Bhvidy, von ver Rechtdvorgingerin ves BVeflagten Sdhwyzer=
Honegger, einer Frou Sdywpzer-Rivner, eine Brandbmauer an deren

Haud, Theaterftrofe Nr. 20, i Riwich, ,fiir Jtetlamegroecke 4

gegen etmen vovausbesafhlbaven fifhrlichen Miezing vou 200 Fr.

Der Bertrag trat auf den 45. April 19014 in Kraft, junidft fire

vier Jabre, mit Vorbehalt der Fortiebung ,6i8 qur fpiteren Tlhers

Bouung der Vrandmauer”. Sn einer Sujdrift vom 24. Suli 1901

beftatigte der Kldger der Frau Scyoyger-Kbvmer ihr gittight etlivtes

Einverftdndnid dumit, daf er die Sablung ded Mietsinfes jeoeil3
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