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ver Privaten duvd) bdie Baulinien, die wegen eined Einftigen
Strafenneked geogen werden, Bezug. Die fogen. Baulinien be-
treffe Strafen nady dem Gemeindebaureglement, d. §. Fe-
meinbeftragen, nicht fantonale Stragen, deven Anlegung dem
Kanton gur it fallen wirbe. Dad Bauverbot, 2agd den Privaten
auferlegt wird, erfolgt jomit — wenigftend in thesi — im Ju-
tevefle ver Detreffenden Gemeinde. Damit ift aber gegeben, bag
audh {ie e3 ijt, welche den Betreffenven Privaten fiir den Sdhaden
aufaufommen bat. Dev Sdlukfass dev obigen Gelepedbeftimmung :
JAlber fuithere Entihadigungdanjpritche . . . . hat der Rivilvichter
zu entjcdieiven”, begieht fich daher auf Klagen gegen die Semeinde,
nidht auf Klagen gegent den RKonton. Fiv leisteve bietet dle ge-
nannte Gefepedbeftimmung feine Grundlage.

Cine Levantwortlichfeit ded Kantond fawn audy nidht davaus
abgeleitet werden, daf e8 im vorliegenden Falle ein Fantonaled
Organ war, weldhed einer WMafnahme, die dem Kliger Schaden
abgewendet Hitte, die Genehmigung verfagte. Denn a3 Redht
ber Genefmigung ift bem Regierungdrat zugewiefen zur Ausd-
ibung ber Obevaufiicht, nidht um eigene, felbftandige Jntereffent
23 Kantond wahrzunehmen. Jn Begug auf die untern Aufjichts-
behdrben, die Begivtdamter, ift 3. B. in § 63 bved Gefeged iiber
a3 Strafemwefen auddritdlich gejagt, dap fie die Criillung der
Berpflihtungen der Oridgemeinden hinfichtlich der difent-
liden Strafgen zu dberwadien Hhoben. In Srmangelung bejonderer
Beftimmungen fann nidht angenommen iwerden, dap ber obern
Nufiidytdbehdrde eine anbeve rvedhtliche Stellung ufomme: aud
fie vertritt — in thesi — bei ifven Schlufnahmen bdie Jute:
veflen Der betreffenden Gemeinde. Diefe Stellung entfpricht auch
bem autonomen Chavafter der thurganijdien Gemeinden, der in
§ 47 ver fantonalen Berfafjung Hinfichtlih bder BVerwaliung der
Gemeinde: und Korpovationdgiiter jum Auddrud fommt und im
vorliegenden Falle nicht weiter nadhzuweifen iff, weil er ja audy
vom RKliger (in der Klagebegriindung) voraudgefest wird. Jjt
aber angunehmen, dafy der Regievungdrat ald Oberauffichta8beldrde
bie SJuterefjen der Gemeinden wabenebme, jo Hat aud) bdie betvef-
fende Gemeinde — und nicht der Kanton — fiiv Sdhabdigungen
PBrivater aufzufommen, weldhe jolhe Magnabhmen ded Regierungs-
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rated nady fich ziehen, G3 feblt alfo audy Bier i ivlegiti
_ . {er bi =
malion be3 RKautona, f 9 ¢ Helliegtd
ﬁ;,i—— ;In?er bigfen Umftdndent fann unerdrtert bleiben, ob 3
M Dorliegenden Falle um eine Bivilfiveitiacdge im Si
n
be8 Att. 48 OG Bandle, . g — " "
evfannt :

Die RKlage wird mangels Pajfiolegitimatt
Partei abgewiefen. Pajfioleg o ber beflagten

97. Arrét du 13. octobre 1909
dans lo cause Banque populaire ds 1a Broye, dem.,
contre Etat de Vaud, déf.

Le repl:ésentant d’une partie, comparaissant 3 l'audience accom-
pagné de 'la partie méme, n’a pas besoin de produire une pro-
curation écrite, conformément aux art. 32 et suiv. Cpe fédp—
Co'mpétence du Tribunal fédéral résnltant de Part. -48
chiff. 4 OJF. Cette compétence n’est Pas exclue par le fait que
la demanderesse avait présenté sa demande d’abord au jg e
cantonal, également compétent, mais s’est désistée de ce rocgés
avant que la litis contesiatio £t née. Action intentéepé un
cfmton en réparation du dommage causé par un fonec-
t.mnng.ire cantonal dans 'exercice de ses fonctions (Loi
Va'udmse du 29 novembre 1904 sur la responsabilité de PEtat &
razson.des actes de ses fonetionnaires). Prescription, art. 69 et
.154 ch_lff.' % CO? — Visite domiciliaire iltégale (a,pplication
Inadmissible des dispositions y relatives du Cpp, dans le but de
ggn:ltatte? une Fcontra;ention a la loi sur la perception du droit

utation). Faute i i 5 isi
o aequ)o h bono.u fonctionnaire operant la visite. Indem-

1 ‘A. (—i—- faxﬁ demande du 15 janvier 1909, la Banque popu-

aire de la Broye a conclu & ce qu’il soi

T qu’ll soit prononcé par le
1° Que c’est sans droit que le Juge d’instruction du canton

dg Vaud a,le 10 décembre 1906, procédé & une visite do-

miciliaire dans les bureaux de linstante et que la Cour fiscale

du canton de Vaud a ordonné et autorisé la dite visite.
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20 Que I'Etat de Vaud est tenu de réparer le dommage
causé a l'instante par ses fonctionnaires.

30 Qu'en conséquence il est son débiteur et doit Iui faire
prompt paiement, avec intérét au 59, dés le 7 décembre
1907, de la somme de 4000 fr., modération de justice réser-
vée, a titre de dommages-intéréts.

4° Que l'opposition qu'il a faite au commandement n° 18927
est nulle et non avenue, libre cours étant laissé & la pour-
suite.

Dans sa réponse du 9 mars 1909, I'Etat de Vaud a conclu
4 ce qu’il plaise an Tribunal fédéral:

10 Se déclarer incompétent pour statuer sur les conclusions
prises devant lui par la demanderesse et renvoyer celle-ci &
mieux agir.

2¢ Subsidiairement, écarter les conclusions de la deman-
deresse, dont Paction est prescrite. .

3¢ Plus subsidiairement encore, écarter les conclusions de
Ja demanderesse, lesquelles sont, en elles-mémes, mal fondées.

Le défendeur retirera sa conclusion 1 et admettra la com-
pétence du Tribunal fédéral quand la demanderesse aura
notifié régulierement son désistement des conclusions prises
devant le Tribunal du district de Payerne et se sera valable-
ment engagée 4 payer tous les frais et dépens des deux par-
ties dans la procédure introduite 4 Payerne; dans cetfe
éventualité le défendeur maintiendra ses conclusions 1 et 2.

En tout état de cause, le défendeur conclut & ce que la
demanderesse soit condamnée A payer tous les frais et dépens
des deux parties dans la procédure engagée devant le Tribu-

nal fédéral.

Ces conclusions sont basées sur P'état de fait suivant, tel
qu'il résulte des pitces versées au dossier.

B. — Elie-Lucien Corthésy a été cité le 3 mai 1906 devant
le Préfet du district de Payerne pour répondre, en sa qua-
lité d’héritier de son pere Samuel Corthésy,d’une contraven-
tion (soustraction d’une valeur de 68000 fr. au droit de mu-
tation) commise par ce dernier & I'art. 45 de la loi vaudoise
du 28 décembre 1901 sur la perception du droit de mu-

tation.
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Cet article dispose : « Tout acte par lequel un testateur ou
> donateur, ou un héritier, légataire ou donataire soustrait
> ou tente de soustraire au droit de mutation une valeur
» dqnt la transmission, par succession ou donation, est sou-
: tn;;ste da,u (;lro'it, est puni par une amende de 10 foi; le mon-

 dr . N o
A 1; 21[:1 eaffferent 4 cette valeur, indépendamment du

» Sila contravention n’est découverte quw’apres la mort du
> contrevenant, 'amende et le droit soustraits sont prélevés
» sur les biens de la succession. » '

Le P'réfet a prononcé une amende de 16781 fr. 80 cts.

L’_artlcle 50 de la loi de 1901 précitée dispose: < La pour-
» suite des contraventions prévues par la présente loi a lieu
> cou{ormémeut aux dispositions de la loi du 22 novembre
» 1895 sur la répression des contraventions en matiére fis-
» cale. »

Cette loi de 1895 a été abrogée et remplacée par Ia loi
du 7 n.ovembre 1902 sur la répression des contraventions
par voie administrative, laquelle contient, entre autres, les
dispositions suivantes : ’

Art. 1. < Les contraventions prévues par les lois, décrets
> ordonnances, réglements ou arrétés fédéranx et cantonaux,
» entrainant la peine de I'amende & I'exclusion de touté
> autre.peine, sont déférées aux préfets avant toute in-
s’truc.tlon judiciaire, pour autant que la connaissance de
Taffaire n’est pas expressément attribuée 4 une autre au-

A

torité et que la contravention n'est pas connmexe i un
délit. »

A}*t. 2_.‘« Les contraventions auxquelles s’appliquent les
» dispositions de la présente loi sont notamment celles pré-

4 ¥ ¥ ¥

> vues par les lois, décrets, ordonnances ou arrétés fédéraux

> et cantonaux concernant:
> 2902 I:‘:l perception des impéts en général, tels qu’i.ls Son£
» énumérés dans la loi annuelle, y compris limpdt sur le

» timbre et le dreit de mutation. » *

Art. 10. « Si le dénoncé a fait sa déclaration de non-sou-
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» mission, la cause est déférée d’office & I'autorité judiciaire
» par lintermédiaire du parquet du procureur général,
» SAVOIr : N

» Au Tribunal cantonal, §’il s’agit de contraventions prévues:
» par la loi sur la perception du droit de mutation, la loi et
» V'arrété sur le timbre et le réglement d’exécution pour la
» loi d'impét du 21 aolt 1886. Le Tribunal cantonal pro-
» céde conformément aux art. 56 & 61 de cette derniére loi:

» Au Tribunal de police, §'il s’agit d’une autre contraven-
» tion.

» A cet effet, le Préfet transmet, dans le plus bref délai,
le dossier au Parquet du procureur général, en lui fournis-
sant tous les renseignements utiles 4 la poursuite de la
contravention et en lui indiquant aussi, s’il y a lieu,.les:
noms des témoins 4 faire entendre.

» Le Ministére public nantit 4 son tour le tribunal compé-
tent. Il peut au besoin requérir du Juge de paix un com-
» plément d’information. »

C. -— Corthésy ne s’étant pas soumis au prononcé du Pré-
fet, le dossier a été transmis, en application de 1’art. 10 pré-
cité, & la Cour fiscale et an Parquet. Le Procureur général a
chargé le Juge de paix du Cercle de Lucens d’ouvrir une en-
quéte aussi compléte que détaillée; < il s’agit essentiellement
» — écrivait-il — d’établir si oui on non une contravention
a été commise, de rassembler tous les indices accusateurs
ou 4 décharge, d’entendre les parties, de vérifier tres
exactement leurs allégations, de produire au dossier toutes
piéces intéressant la cause, notamment les inventaires ouw
extraits d’inventaires, déclarations de fortune, etc.»
Conformément 4 ces directions, le Juge de paix a procédé
4 Paudition de plusieurs t€moins, puis, ensuite de nouvelles
instructions du Parquet, & celle des représentants de diverses
banques; il leur a demandé de le renseigner sur les fonds
que Corthésy pouvait posséder dans les dites banques. Cer-
tains banquiers ont donné les renseignements demandés. La
Bangue populaire de la Broye a refusé de les donner, en se
disant liée par le secret professionnel. Le Juge a ensuite

L
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procédé chez Corthésy & une visite domiciliaire. Corthésy n’a
Pas protesté contre cette visite. Le Juge de paix a cloturs
Penquéte le 25 aotit 1906.

.Le 1er novembre 1906, la Cour fiscale a chargé le Juge
d’instruction du canton de Vaud de procéder a une nouvelle
enquéte et lui a donné les directions suivantes :

« Elle (la Cour fiscale) a constaté quune des difficultés
qu’a rencontrées le Juge de Paix du cercle de Lucens dans .
Penquéte qu’il a instruite provient du fait que des établis-
sements financiers ont refusé de renséigner la justice en
se fondant sur le secret professionnel qui leur interdisait,
suivant eux, d’indiquer les opérations financidres faites par
leur intermédiaire par le défunt Corthésy et son fils Lu-
cien. Ce point de vue ne saurait étre admis alors qu’il
s'agit de constater s’il y a eu contravention aux lois fis-
cales exposant les héritiers & une condamnation en vertu
des lois sur la matiére.

» Aprés avoir entendu i nouveau les représentants des-
> banques qui ont pu &tre en relations d’affaires avec la
» famille Corthésy, vous aurez & établir quelles ont été les
» déclarations d'impot du défunt depuis un certain nombre
» d’années. Vous voudrez bien rechercher également ce que-
» sont devenues les créances dont les bordereaux au dossier
> indiquent Vexistence en 1886 et 1899 et pour le cas oir
» elles auraient été remboursées, i quelle époque et qui en
» a touché les fonds. »

Le Juge d’instruction a procédé & une nouvelle visite domi-
ciliaire chez Corthésy; ayant au cours de cette visite acquis
la preuve que Corthésy possédait un casier a la Banque de
la Broye, le Juge a demandé au Directeur de la Banque de-
lui fournir la liste des titres appartenant a Corthésy et en
dépot & la Banque. Sur le refus du Directeur de fournir ce
renseignement le Juge a ordonné et fait exécuter le 10 dé-
cembre 1906, dans les bureaux de la Banque une visite
domiciliaire qui a amené Ia découverte d’un certain nombre
de titres. .

D. — La Banque a immédiatement protesté contre cette

¥
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mesure auprés de la Cour fiscale. Puis, en date du 19 octobre
1907, elle a requis du Tribunal cantonal I'autorisation de
prendre 3 partie le Juge d’instruction. Le Tribunal a rejeté
cette demande par le motif que « ce magistrat n’a fait qu’exé-
» cuter la décision qui lui a été communiquée et se trouve
» ainsi & couvert par les ordres qu’il a recus de la Cour fis-
» cale, contre laquelle la prise 4 partie devrait étre dirigée,
» le cas échéant. » La Banque a formé auprés du Tribunal
fédéral un recours de droit public contre cette décision. Ce
recours a été écarté par arrét du 8 juillet 1908 *, le Tribunal
fédéral ayant estimé que le motif invoqué par le Tribunal
cantonal pour refuser la prise 4 partie n’était pas marqué au
coin de Parbitraire. Le Tribunal fédéral a d’ailleurs jugé
qu’il n’avait pas 4 examiner la question, sans intérét en l'es-
péce, de savoir si la visite domiciliaire opérée impliquaif une
violation de la constitation vaudoise; il s’est borné sur ce
point, 4 se réféier & Paffirmation du Tribunal cantonal qui
déclarait que la Cour fiscale est autorisée en pareil cas i pro-
voquer une visite domiciliaire.

Le 7 décembre 1907, la Banque a fait notifier & I'Etat de
Vaud un commandement de payer pour 4000 fr. auquel il a
été fait opposition. Puis par exploit du 9 novembre 1908 elle
a ouvert action & I'Etat de Vaud en prenant contre lui les
mémes conclusions que dans le présent procés. Elle a déposé
sa demande au Greffe du Tribunal du district de Payerne,
puis, avant que I'Etat ait produit sa réponse, soit le 2 avril
1909, elle s’est désistée des conclusions prises contre lui et
a offert de payer ses frais et dépens sous modératiou.

E. — Antérieurement i ce désistement, elle avait formé
devant le Tribunal fédéral la demande dont les conclusions
sont transerites sous lettre A ci-dessus et qui est signée par
M. Schwab, directeur de la Banque. Elle les a motivées, en
résumsé, de la facon suivante dans sa demande et sa réplique:

A teneur de la Constitution vaudoise, une visite domiciliaire
ne peut avoir lieu que dans les cas déterminés par la loi.
Or, aucun texte de loi n’autorise la Cour fiscale & prescrire

* Cet arrét n'est pas publié dans Ie RO.  (Note du réd. de RO.)
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‘une visite domiciliaire aux fins de rechercher une contraven-

tion. Une telle perquisition ne peut étre ordonnée que pour
constater un délit, puisqu’elle n’est prévue que par le code
de procédure pénale qui est applicable & la répression des
délits et non A celle des contraventions. En ’espéce, la per-
quisition opérée an cours d’une enquéte relative 4 une con-
travention fiscale constitue une faute grave dont I'Etat de
Vaud est responsable & teneur de la loi vaudoise du 29 no-
vembre 1904. Cette faute a causé un dommage a la Banque
par suite des retraits de dépots qui ont 'été effectués (& ce
sujet elle a produit des avis de retrait de dépéts de deux
clients) et des frais de procédure qu’elle a faits.

F. — Dans sa réponse et duplique, I'Etat a invoqué les
moyens suivants 4 Pappui de ses conclusions libératoires :

L’action de la demanderesse est prescrite ; c’est en effet
la prescription d’un an de I'art. 69 CO qui est applicable et
il s’est écounlé plus d’un an entre la notification du comman-
dement de payer (7 décembre 1907) et le dépot de la de-
mande au Tribunal fédéral (15 janvier 1909).-

Au surplus, V'action de la Banque est mal fondée. Les
régles de la procédure pépale vaudoise — notamment celles
relatives & la visite domiciliaire — s’appliquent 4 toutes les
enquétes dirigées par des magistrats de l'ordre judiciaire.
En matiére de eontraventions, lorsque le dénoncé ne se sou-
met pas au prononcé da Préfet, 'enquéte s’instruit contre lui
suivant les formes de la procédure pénale : or celle-ci autorise
les visites domiciliaires. L’opération gu’on reproche au Juge
F’instraction était ainsi commandée par la loi.

Enfin, la Banque n’a subi ancun préjudice.

G. — Au débat préalable, auquel la Banque était repré-
sentée par le directear Schwab, les parties ont renoneé & tout
autre moyen de preuve que la preuve par titre. Elies ont
admis Uauthenticité des pidces produites.

A Vaudience de ce jour, le représentant de I'Etat consta-
tant qu’aucune procuration n’avait été produite par le repré-

sentant de la demanderesse, a demandé au Tribunal fédéral

d’exiger la production de cette pidce, en application de
I'art. 36 Cpc féd.
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Statuant sur ces faits el considérant en drost:

1. — Il n’y a pas lieu d’exiger de I'avocat de la -deman-
deresse la production d’une procuration, du moment que la
Banque demanderesse est présente elle-méme A 'audience
en la personne de son directeur. C’est le directeur qui dans
tout le cours du procés a agi au nom de la Banque. Cest
lni qui a signé la demande et qui a comparu au débat préa-
lable. Si le défendeur entendait contester le droit du direc-
teur de représenter la société, il devait alléguer en procédure
que d’aprés les statuts il ne posséde pas ce droit (art. 98
Cpc). 1l ne I'a pas fait; il a donc tacitement admis les pou-
voirs du directeur et aujourd’hui il est trop tard pour les
contester.

2. — Le Tribunal fédéral est compétent : il s’agit, en effet,
d’un différend de droit civil entre une corporation et un can-
ton et la valeur litigieuse est supérieure 4 3000 fr. (art. 48
chiffre 4 OJF), le caractére civil de P'action intentée contre
un canton & raison du dommage causé par un fonctionnaire
dans P'exercice de ses fonctions a toujours été admis par la
jurisprudence fédérale et, en outre, il résulte en I'espéce de
la loi vaudoise du 29 novembre 1904 sur la responsabilité de:
PEtat 2 raison des actes de ses fonctionnaires qui dispose
(art. 3) que les actions civiles fondées sur la dite loi sont
soumises aux régles du CO.

Le fait que la demanderesse avait également attaqué de-
vant un tribunal vaudois I'Etat de Vaud & raison des mémes
faits n’est pas de nature 4 empécher le Tribunal fédéral de
se nantir de la cause; en effet, avant que la litis confesiatio
fit née, la demanderesse s’est désistée des conclusions prises
coutre le défendeur devant ie Tribunal du district de Payerne
(voir arrét du T. F. du 10 avril 1895, Arnold et coms. c.
Uri: RO 21 p. 407 et suiv.). ’

3. — Le moyen tiré de la presecription par le défendeur
ne saurait étre admis. Il s’est sans doute écoulé plus d’un
an entre la visite domiciliaire — 10 décembre 1906 — et
le dépét de la demande au Tribunal fédéral. Mais la pres-
cription a été interrompue en temps utile, une premiére fois
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yar la notification du commandement de payer du 7 décem-
bre 1907, et, une seconde fois, par I'exploit de citation en
-conciliation du 9 novembre 1908, par lequel a débuté I’action
intentée devant le Tribunal de Payerne. Ce tribunal étant
-compétent, il n’est pas contestable que l'ouverture d’action
-du 9 novembre 1908 ait formé le point de départ d’un nou-
veau délai d’un an.

4. — Aux termes de l'art. 1 de la loi vaudoise da 29 no-
vembre 1904, 'Etat est tenu de réparer le dommage causé
-sans droit par ses fouctionnaires dans l'exercice de leurs
fonctions, soit 4 dessein, soit par négligence ou imprudence.
Il y a donc lien de rechercher en premier lieu si c¢’est sans
droit que la perquisition dans les bureaux de la Banque a
-8té opéré.

L’art. 5 de la Constitution vaudoise dispose: < Le domicile
» est inviolable. Aucune visite domiciliaire ne peut avoir lieu
» que dans les cas déterminés par la loi et dans les formes
» qu'elle prescrit. Ces cas doivent étre aussi rares et aussi
» précisés que possible : les formes doivent éviter l'arbi-
» traire ».

Le Code de procédure pénale rappelle ce principe & son

art. 4: <« Aucune visite domiciliaire ne peut avoir lieu que

» dans les cas déterminés par la loi et selon les formes
» qu'elle prescrit»> — et 4 ses art, 120 et suivants il précise
des formes selon lesquelles la visite domiciliaire doit avoir
lieu. '

Il est incontestable que les formes ont été observées en
Tespéce. Mais la question qui se pose est celle de saveir si
les dispositions du Cpp qui autorisent les visites domiciliaires
sont applicables lorsqu’il s’agit de la recherche, non d’un

-délit, mais d’une simple contravention. Cette question doit &tre

Tésolue négativement.
A son art. 1, le Cpp détermine d’une fagon précise la

spheére de son application : < La procédure pénale détermine

Y

» les formes & suivre pour constater un délif, etc.» D’autre

part, le Cod pénal (art. 1) dit ce qu'il faut entendre par
-« délits »: « Les actes punis par le préfent code sont qua-
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lifiés délits ». Ainsi le Cpp a voulu laisser de cété ce (iui con-
cerne la recherche des contraventions. Cette matidre fait
Vobjet d’une loi spéciale, celle du 17 novembre 1902 sur la

répression des contraventions par voie administrative. Elle-

s’applique notamment aux contraventions prévues par la loi
sur la perception du droit de mutation (loi de 1902, art. 2
et 29).

1l résulte des textes précités que, au point de vue de la

procédure applicable, les délits et les contraventions forment.

deux domaines bien distincts et que, en raégle générale, les
dispositions du Cpp ont pour seul objet la recherche des délits
proprement dits. C’est ce qui résulte également de Part. 581
Cpp qui dispose: « sont exceptées des dispositions du pré-
» sent code et restent soumises & la procédure spéciale

» établie dans les lois qui les concernent, aussi longtemps.

qu’il n’y aura pas été dérogé:

13

» 2%) les contraveutions du ressort des Municipalités, pour-
les points qui ne sont pas mentionnés dans ce code;

¥ ¥

» 4°) les répressions par voie administrative. »
Il est vrai que certaines des dispositions du code excédent

les limites de cette sphére générale d’application, en ce sens.

gw’elles ont trait également 4 la recherche des simples con-

- traventions (voir, entre autres, art. 189 et suiv. Cpp). Mais.

ce sont 1 des dispositions exceptionnelles et du fait que
quelques articles parlent de contraventions il serait absolu-
ment abusif de conclure que, coatrairement au principe posé
a lart. 1 et rappelé & I'art. 581, les dispositions du Cpp sont
applicables indifféremment, qu’il s’agisse de délits ou de con-
traventions. Au surplus, 8’il était permiz d’avoir des doutes
a propos de telles ou telles dispositions, on ne saurait en
avoir au sujet de celles qui sont relatives 4 la visite domici-
Haire. Le chapitre qui traite de cette matiére se termine en
eftet par l'article suivant (art. 131): <1l n’est pas dérogé par
» le présent chapitre aux dispositions spéciales sur les visites

» domiciliaires en cas de délits forestiers et de contraventions.
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> aux lois de police ». Par cet article le législateur a elaire-
ment exprimé son intention de restreindre P'application des
art. 120 et suiv. 4 la recherche des délits proprement dits,
— soit des faits réprimés par le code pénal. Ainsi, pour que,
dans une enquéte instruite & propos d’une contravention, une
visite domiciliaire puisse étre opérée, il faut que la loi pré-
voyant cette contravention autorise spécialement cette mesure
ou que, du moins, elle se référe aux régles du Cpp.

L’enquéte instruite contre Corthésy avait pour but la
recherche d’une contravention & la loi de 1901 sur le droit
de mutation. Cette loi ne renferme pas de dispositions de
procédure particuliéres pour la recherche des contraventions.
Elle renvoie (art. 50) sur ce point & la loi du 22 novembre
1895 sur la répression des contraventions en matiére fiscale.
Cette loi a été abrogée et remplacée par la loi du 17 novem-
bre 1902 déja citée. Celle-ci ne contient ancune référence
expresse aux régles du Cpp. Et 'on ne peut pas. dire avec
I'Etat défendeur qu’elle s’y référe tacitement, en ce sens que
les dispositions de procédure qu’elle contient devraient étre
complétées par celles du Cpp. Si tel était le cas, l'art. 5 de
la loi de 1902 qui permet de séquestrer les choses faisant
objet d'une contravention ou ayant servi 4 la commettre
serait superflie. Le Cpp autorise également le séquestre
(art. 214 et art. 128, qui se trouve dans le chapitre méme
relatif 4 la visite domiciliaire); si ce code était applicable, il
était bien inutile d’insérer dans la loi de 1902 la disposition
spéciale de I’art. 5. En I’y insérant, le législateur a montré
qu’il ne tenait pas pour applicables d’une facon générale anx
coutraventions les régles de la procédure pénale. §’il avait
voulu autoriser les visites domiciliaires, il I'aurait sans doute
dit expressément dans un article analogue a 'art. 5. En P'ab-
sence d’un tel article, le principe constitutionnel — suivant
lequel les cas de visite domiciliaire doivent étre « aussi rares.
et aussi précisés que possible » — s’oppose & ce qu'on dé-
clare applicables par extension a la recherche des contraven-
tions les rdgles formulées expressément & propos de la
recherche des délits. "
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Il convient d’ailleurs d’observer que si 'on admettait la
maniére de voir défendue par I'Etat, il faudrait déclarer
applicables aux enquétes instruites & propos d’une contra-
vention non seulement les dispositions sur les visites domici-
liaires, mais, d’'une fagon générale, toutes les dispositions du
‘Cpp et notamnent celles qui sont relatives a la détention pré-
ventive des inculpés. Or,’Etat ne prétend pas avoir le droit
d’incarcérer pendant Penquéte des individus dénoncés pour
Jes contraventions énumérées dans la loi de 1902. Et pour-
tant il n’y a pas plus de raison pour déclarer licite une visite
domiciliaire que pour autoriser la détention préventive du
dénoncé : I'une et Pautre de ces mesures sont prévues par le
Cpp et aucune des deux n’est prévue par la loi de 1902.
:Cette loi dispose {(art. 10) que, si le dénoncé ne se soumet
pas au prononcé du préfet, « la cause est déférée d’office a
Tautorité judiciaire. » L'état prétend que dés ce moment —
sinon auparavant déja — lenquéte s’instruit suivant les
formes du Cpp. Rien dans la loi ne justifie cette manidre de
voir. Les termes mémes qu’'elle emploie montrent hien qu'il
ne g’agit pas d'une enquéte ordinaire: elle évite le mot «en-
quéte » qui est le terme technique dont se sert le Cpp, et
elle le remplace par le terme « information » (v. art. 10 al. 5}.
C’est seulement aprés la eldture de I'information et une fois
le tribunal de police nanti que le Cpp devient applicable
pour la procédure devant le Tribunal de police (art. 426 et
suiv. Cpp). Mais en Vespéce il ne s’agit méme pas d’une de
ces causes qui sont déférées, par la loi de 1902, au tribunal
-de police. Les contraventions & la loi sur la perception du
droit de mutation (loi de 1902, art. 10, 2¢ al.) sont en effet
déférées & une Cour spéciale, Ia Cour fiscale — section du
Tribunal cantonal. Cette Cour procéde conformément aux
-dispositions des art. 56 4 61 de la loi du 21 aofit 1886 sur
I'impét. Or, ces articles montrent & 1’évidence que cette cour
n’est pas un tribunal pénal. C'est, comme le dit en propres
termes l'art. 60, un « tribunal administratif ». L’art. 59 lui
permet sans doute de s’entourer « de tous les renseigne-
aments qu'elle juge utiles »; mais il s’agit évidemment des
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rensgl_gnements qu’elle peut obtenir en sa qualité d’autorité
admxfnstrative. Et pour le jugement, Part. 60 organise une
procédure qui differe essentiellement de toutes celles prévues
par le Cpp (le dénoncé n’assiste pas nécessairement ala
séaqce; I?. procédure a lieu par échange de mémoires : dans
}I?ril’t‘)eglel il o’y a pas de débats oraug voir le réglemént da
e :ngoui‘atgtsig?é;‘lu 6 novembre 1906 qui fixe Porganisation
Il résulte de tout ce qui précéde qu’il n’exj
texte pet:mettant d’ordonner uI;e *‘zrisit«;l (f(lkmlilcg}i(;?;z cll):rsts C}G
but d’arriver 4 la constatation d’une contravention  Ia loj sn:
Ia pgrception du droit de mutation. En Pabsence d’un texte
brecis, une telle visite — qu’elle ait lien d’ailleurs chez 1le
d.enoncé ou chez un tiers — implique une violation du prin-
clpe consacré par I'art. 5 de la Constitution vaundoise. (est
d.opc sans droit que le Juge d'instruction a fait une perqui-
81t1'0n dans les bureaux de la Banque demanderesse che
boint de vue il est d’ailleurs indifférent qu'une telle visite
ait égale.me?nt été opérée i deux reprises chez Corthésy et
qu celui-ci 8’y soit soumis sans protestation. Ce fait n’aurait
-d.lmportance que pour démontrer que les visites domicili-
aires fia,ns des cas pareils sont devenues d’un usage constant
ft gu’xl g’es? créé un droit coutumier dérogeant a lart. 5 de
da;3 fegdn::;:-utmn. Mais c’est ce que n’a méme pas allégué le
5. — La visite domiciliaire a ant ainsi i
droit, il reste & rechercher s'il ixiste ezl Sfxﬁrﬁragull; é:h;in:
des fonctionnaires de I'Etat une faute permettant, aux teg;-
mef1 de P'art. 1 de la loi vaudoise dgu 29 novembré 1904, de
_ga;] (;(:e.le défendeur responsable du dommage subi par la
Cette faute ne saurait atre relevée a la charge de la Cour
fiscale. Ce n’est pas elle en effet qui a ordonné la visite domi-

ciliaire. 11 e i 2
st vrai que, en refusant 4 la demanderesse 1’au-

torisation de prendre & partie le Juge d'instruction, le Tri-

bunal cantonal a déclaré que ce magistrat n’avait fait ; qu’exé-

cuter la décision qui lui a été commun‘iquée ». Mais le Tri-
AS 35 11 — 1909 a9
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bunal fédéral n’est pas lié par cette constatation qui constitue
une simple appréciation juridique de la partie des directions
données par la Cour fiscale et qui n’est pas compatible avee
le texte de la lettre du 1 novembre 1906 contenant ces
directions. Dans cette lettre la Cour constate que certains
établissements financiers ont refusé de donner les renseigne-
ments demandés ; elle expose que ¢’est & tort qu'ils se sont
retranchés derriere le secret professionnel ef elle invite le
Juge 4 les entendre 4 nouveau. Elle ajoute bien, que le Juge
devra rechercher ce que sont devenues les créances ayant
appartenu au défunt Corthésy, & quelle époque elles ont été
remboursées et qui en & touché les fonds. Mais elle n’indique
pas les moyens que le Juge devra employer pour faire ces
recherches, Et notamment elle ne lui ordonne en aucune
facon de faire une vigite domiciliaire. Le seul reproche que
Pon pourrait faire 4 la Cour fiscale serait d’avoir donné au
Juge des instructions manquant quelque peu de précision.
Mais elle ne pouvait s’attendre & ce que le Juge s’autorisit
du caractére un peu vague des directions regues pour exé-
cuter des opérations contraires 4 la loi et & la constitution.

Dés lors c’est & la charge du Juge d’instruction seul qu’une
faute peut é&tre relevée. 11 savait qu'il s’agissait de la
recherche d'une confravention fiscale; il connaissait ou était
censé connaitre V’article constitutionnel interdisant en prin-
cipe les visites domiciliaires; il n’ignorait pas ou ne devait
pas ignorer qu’aucun texte précis ne lautorisait en 'espéce
4 pratiguer une perquisition. Il devait done avoir les doutes
les plus sérieux sur la possibilité d’une telle mesure, d’autant
plus qu’elle avait un caractére absolument exceptionnel et
que c'était sans doute la premisre fois qu’d propos d’une
contravention fiscale une visite domiciliaire était opérée dans
les bureaux d'une banque ; en effet, 'Etat défendeur n’a pas
pu indiguer un seul cas dans lequel il aurait, précédemment
déja, procédé de la méme fagon. Dans ces conditions, il de-
vait ou se livrer & une étude attentive des textes constitu-
tionnels et légaux — et cette étude P'aurait certainement con-
vaincu de T'iliégalité de la mesure projetée — ou, du meisns,

Zivilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten, ete, No g7 735

de;mander de nouvelles directions a la Cour fiscale. En ne le
faisant pas, en agissant malgré les doutes qu'il devait avoir
(siur Ia légalité de son acte, il a commis une faute qui, 4 teneur
dg II’aE tﬁi du 29 novembre 1904, engendre la responsabilité
6. — La Banque a indiqué comme premier élément du
domrf}age subi par elle, les frais que lui a occasionnés le .
Proces 1ntenté contre le Juge d’instruction. Ces frais ne sau-
ralent. entrer en ligne de compte pour le paiement de Iip-
demnité; la Banque n’était nullement tenue d’intenter ce
pleCéS qu’elle a du reste abandonné; elle pouvait donc par-
faitement éviter de faire ces frais et ils doivent par consé-
quent rester & sa charge.

.La de\manderesse a, d’autre part, établi que deux de ses
clients, 4 la suite de la visite domiciliaire, ont retiré leurs
f?nds. Mais elle n’a pas fourni au Tribunal fédéral d’indica-
tions sur le montant du préjudice qui en est résulté pour
elle. D’aprés ses explications mémes, il parait n’avoir pas
€té considérable. Cependant, il est fort possible que certaines
gersonnes', entendant parler de la visite domiciliaire qui a eu
lieu, se soient abstenues de déposer leurs fonds i la Banque
comme elles aursient fait sans cela, ou les en aient retirés /
il est donc probable que la perquisition illégale eﬁ’ectuéé
dans ses bureaux a causé i Ia Bangue un certain préjudice
et comme, en matiare semblable, il est difficile d’apportex,'
m,le preuve stricte du dommage matériel subi, il se justifie
d’allouer A la Banque une indemnité que le Tribunal fixe, ez
aequo et bono, 4 la somme de 100 fr. ‘ ’

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Les conclusions de Ia demanderesse sont particllement

admises, en ce sens que I'Etat de Vaud est condamné 3 lui
payer la somme de 100 fr.



