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fiir ben Nadyoeis einer tatfidhlidy eingetvetenen Kreditjchadigung
be3 Rldgers, wie fie freilidh durdy dad betm Kantondgeridt von
Obmwalden etngereichte Cremplar der eingeflagten Redytdjchift hatte
bewirft werden fdnuwen. Dagegen rvedjtfertigt €3 i auf Srumd
per vorftefenden Crwdgung, dem Kldger eine Genugtuungdfumme
im Gime bed Art. HH OR zugufpredien, dod) erfdheint deven Be-
trag in Wiedigung ver gefomten Umftinde ve3 Falled ald mit
100 {r. geniigend hod) bemefien . . .; —
erfaunt:

Die Berufung ded Kldgerd wird grumdfaplich gutgeheifen wnd
bad Urteil ded lugernijchen Obergeridhtd vom 26. Mai 1909 dahin
abgednbert, vap bder Beflagte verurteilt wirh, bem Kldger eine
Genugtuungdfumme von 100 Jr. 3u bezablen.

80. Urfeil vons 10. Dejember 1909
in Saden Hermann Woth & Fie, KL u. Ber-KL., gegen
A.-®. Mobelfabrik Sorgew, Befl. u. Ber.-Befl.

. Wirkung der Einiragung einer Prokura im schweiz. Handelsregister
(Art. 422 Abs. 2 OR): Ungiiltigheit eines Geschdftsabschlusses (Be-
stellung einer Holzlieferung) durch nur einen Teilhaber einer Kol-
lektivprokura {Art.424 OR). Angebliche « Mitwirkung » des andern
Prokura-Teithabers durch nachirdgliche Zustimmung., — Erteilung
einer einschldgigen Handelsvollmacht im Sinne des Art.426 OR?
Nachtrdgliche Genehmigung des ungiltigen Rechtsgeschdfts (Art. 48
OR)? — Die Haftung des Geschaftsherrn nach Art.62 OR wird
durch Rechishandlungen eines Angestellten, zu welchen digsem die
Vertretungsvollmachi fehlt, nicht begrindet.

A, — Durdh Urteil vom 46. April 1909 BHat bad Hanbeldge-
ridht ded Kamtond Jiividh in vorliegender Streitfache erfaumt:

Die Klage wirh abgewiefer.

B. — ®egen biefed Urteil hat die Kldgerin gitltig die BVerufung
ant da3 Bunbvedgericht ergriffen mit dem Antrdgen:

1. Sn UAbduderung bded angefoditenen Cntjdheided die RKlage
gutzubeifen unmd die BVerufungsbeflagte jur Crfiilfung ded Kaufed
pom 21. Augujt 1908 zu verfalten.
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2. Gventuell die Berufungdbeflagte zu verpfliditen, der Be-
rufung8tligerin 412,500 Fr. nebft 59/, Rind feit dem 14. De-
gember 1908 ju begablen und bie Aften zur Feftftellung ved
Sdyabendumfangd an die Vovinftang uriidqurmeifen.

C.— Qu ber Peutigen DBerhaudlung hat der Bertveter der Be-
tufung8fligerin dle gejtellten Berufungdantrige ricberholt. Der
Bertreter ver Berufungdbetlagten hat auf Abweifung der Berufuug
und Bejtitigung bed angefocdhtenen Entjdjeided, eventuell auf Riid-
weijung b3 Falled an bie Borinftan; jur Abnabhme der vom der
Berufungsbeflagten angetragenen, aber von ber BVovinjtany nidt
erhobenenr Beweije gefchloffen.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwagung:

1. — Die Bellagte, die A.-G. Mdbelfabrif Horgen, hat im
Jahre 1902 bad bisher von Cmil Baumamn in Horgen gefithree
Gefdyaft fibermommen und Betreibt feither in Horgen und in Gla-
rud cine Mobelfabrif. Emil BVaumann war 6id ju feinem Tobe
im Herbfte 1907 alleiniger Diveftor bed Unternehmens. Sdon u
Jeinen Lebgeiten befafs jein gleidynamiger Sobhn gufammen mit eimem
3 Weidbmann Kolleftivprofura. An den Plag Weidmannd trat
auf Unfang 1908 Dr. jur. Peter Schmid, ber vom da an die
Gitelle eined faufmdnmijden Diveftord befleidete, wihrend Baumann
tedmijdher Diveftor war. Die leptern Tatjaden find indeffen dem
Handeldregifter nie mitgeteilt wovden.

Jm Februar 1908 trat Baumann namend bed Vellagten mit
ver Rldagerin, der Firma Hermanu Roth & Cie., in Wien, wegen
Lieferung von  Budenlatten in BVerbinbung, Am 47, Februar
itberfandte er ihr mit einem, den Firmaftempel tragemben umd
#D. D € Baumann’ unterzeidueten Sdyreiben eine fogenannte
Hollijte itber 800 m3 Ratten verjdhiedener Dimenfionen und er-
fudhte um Angabe der duferften Notierungen. Die Kldgerin fam
viefem Wunfdye fofort entgegen, worvauf fie eimen, unter dem Fir-
maftempel mit , €. Baumamn” untevgeichneten Brief erhielt, womit
vor ber Crteilung der bvefinitiven Bejtellung bdie Sujendung eined
Probewagen3 gewinjdht und gleidyzeitig um Angabe ded duBerften
Preifed fiir 190 m3 Budjenlatten erfucht wurde. Mit Brief vom
7. Marg, der gleidh, wie ber vorige, unterzeichuet ift, beftellte
Baumann diefe 190 m3 nebjt weitern 30 m3 definitiv. Ju einem
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folgenben, vom 12. Mdry datterten und vou den beiden Profuriften
Baumann und Schmid unterjdyricbenen Briefe wurde bdie Bejtel-
fung vom 7. Miry wiederholt und gleichzeitty eine Bejtellung vou
900 m? gemdl der Holilifte vom 17. Februar aufgegeben.

Am 9. Juni 1908 fragte Boumann, indem er wiederum namensd
ber Firma mit & Boumann” untergeidmete, die Kldgerin an,
su welden Bedinguungen jie den SHlu per 1909 iberuchmen
wiirde, &8 fithrte 208 um Audtoufdy iweitever Kovvepondengen
vom 40. Juui, 18., 20. umd 27. Suli dber biefen AL DHluf,
wobei Baumann jeweilen in gleidher Weife unterzeichuete, und am
21, uguft su einer Befpredhung Baumarm3 mit dem Teilhaber
ver fldgerijden Firma, Pilger, die in Glaruz ftattfand. Bei bdiejer
Befprecdhung beftellte Baumann 1000 m3 Budenlatten, in Dimen-
fiomen und Qualitdt wie 68 anbin geliefert, effeftuierbar vom
Upril 1909—April 1910, zum Preife von 98 Fr., fradt- und
3olliret Slavus, Diefe Beftellung (bdie den Gegenjtond ded jebigen
Rechtajireited bildet) wurde am gleiden Tage vou beiden Parteien
jdriftlich bejtatigt. Die Vejtatigung der Beflagten trigt wiederum
die unter ben Fivmajtempel gejeste Unterjdyift , €. Baumanun”.
g der Folge wedfelten bdie Pavteten nod) verfdyiedene Briefe
wegen diefes  Abjhlufied, die namentlich auf eine Rebduftion des
Bertragdpretjed Bezug haben und von denen die ber Beflagten in
gleidher Weife von Boumann allein untergeidyuet find. Ru erwdbh-
nen it i diefem Bujammenbange ein Sdyreiben der Kligerin
vom 29. Auguft, worin jie jich wegen eined Redynungsdiveiums,
ver ihr bei ber Wudjtellung etner fritheven Fraftur ju Ungunjten
ver Beblagten unterfoufen war, entiGuldigte und diefen Jrrtum
ourdy Crieilung einer Krveditnote won 874 Fr. 13 Gt3. ridtig
ftellte, bagegen eine Rebuftion bed Preifed fiir dew ,neven SHug”
ablefnte. Am 24. September iiberfandte dann Dr. Schmid, indem er
pag Begleitichreiben ppa ber Beflagten eingig seidhnete, der Kldgerin
einen Chect ur Begleidhung verjchiebener Fafturven ,abzitglih Sut-
{driit von 874 Fr. 13 €18, laut Jhrem Seehrten vom 29. Auguit
a. ¢.”; ev bemerfte dabei in eimem Poftffriptum: ,Wir bitten Sie,
#Oefl. auf unfere Kolleftivprofura ju acdten uund fid) (bei Vertrd-
ngett fpegiell) an folde ju Yaltew.” Mit Schreiben vom 28. Sep-
tember bejtatigte Boaumamn, indem er wiederum allein untereichnete,
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ber Beflagten eiven Brief vom 9. 3. MMS., wovin fie iy in-
gwifdhen mit einer Preidredbuftion einvevitanven erflivt hatte; dabei
bemertte er, der Berwaltungdrat ver Veflagten werde in feiner
nddjten Sibung ,iu der Sadje einen definitiven Bejdlug faffen.
Chenfalls am 28. September beantwortete anverfeitd bie Kligerin
ben Brief Dr. Sdmivd vom 24, 3. Wet3. und bemerfte wu.
a.: dba3 Poftjfriptum Ddicfed Briefs fei ihr nidht qut vertand-
lich, gumal diefed Schveiben auc) nidht folleftiv gezeichuet fei, umd
fie bitte daber um Wuftldvung BHleriiber. Am 30. September be-
antwortete ferner dle Kldgerin den Brief Baumanusd vom 28. v3.
Wet3. indem fie bemertte, daf ihr deflen Jubalt unverfiandlichy und
befrembend fei, ,machdem fie bod) biudemde Ubmadjungen bereits
babe und fidy davan Balte”. Am 1. Oftober iberfaudte Dr. Shmid
namend bev Beflagten bder Kligerin ecinen Chedt zur Begleidhung
einiger Jafturen und erflivte dabet Hinfichtlich jemed Poftjfriptums
in feinem frithern Briefe: er Habe die Veflagte nur darauf auf-
merflam  madjert wollen, bl recht@verbindlidhen ften (BVertrdgen
ufw.) auf die Kolleftivunterfdrift su adten; die gewdhulide Kor-
vefpondeny witrde jeweilen bdurd) Cimgelprofura geseidhnet. Die
Rlagerin antwortete bievauf am 3. Oftober: fie nehme hievon fin
ble Rufunft JNotiy; auf bdle ,ywifden SJhrem Derrn Direftor
Boumann” und Pilger beftehende Wbmadung vom 24, Huguit
Babe dad jedodh, wie jle {hon am 30. September angedeutet Habe,
Teinen Bejug. Mit Brief vom 5. Oftober, der folleftiv vou Bau-
mann und Dr. Shmid gegeidhmet ijt, erflivte dann die Beflagte
ber Kldgevin, daf fie biefen Vertrag ald ungitltig Dbetvadhte; er
werbe iudefien dem Verwaltungdrate in der nidjten Sigung vor-
gelegt und Ddeffen Bejhlui der Kldgerin mitgetellt werdenw. Am
nimliden Tage fdrieb Baumann perjdnlidh an Pilzer, dak ber
fragliche Wbfdhluf infolge von Differenzen jwijdhen thm und feinem
Mitproturiften angefochten werde; die Beflagte mbge bdad lefrte
Sdyreibert ber Kldgerin ungefdhr bdabin beantworten, daf jie vou
der Hufbebung ded3 Vertraged Notiz nebhme, aber Hoffe, der BVer-
waltungdrat werbe den BVertrag mit Ridjidt auf den bejcheidenen
Preid beftdtigen. Bilzer antwortete Hierauf am 6. Oftober in ab-
Tebnendem Sinne, erflivte fid) aber zu einer Rebuftion bed Preifes
auf 96 JFr. bereit. WMit Scdjreiben vom 46. Oftober teilte dev
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Berwaltungdratdprafivent ber Kldgerin mit, daf der Verwaltungd=
vat bie im Briefe vom 5. Oftober - niedergelegte Wuffaffung be=
treffend bie Ungitltigleit bed Bertragd teile, wogegen die Kligerin
mit Brief vom 17. Oftober neuerdingd gegen bdie Annullierung
oed Abjdhluffed proteftierte und babei geltend madite, Pilzer bhabe
beim Abjdluffe nur be3halb auf bie anfangd o3 Bertragdbedingung
geforderte Amgablung verzidytet, weil Bawmann erflart BHabe, ev
werde damit beim Lerwaltungdrat auf Sdywievigfeiten {tofen.
Cine Cinigung ber Partelen it in der Folge nidt su Stanbe ge=
fonunen.

2. — Mt ber vorliegenden Klage verlangt die Kldgerin nun=
mebr, bag bie Beflagte verpflichtet werbe, den Kauf vom 21, Au=
guft 1908 jum Preife von 98 Fr. per m® zu halten, eventuell
ald3 Sdiadenerfap 12,600 Fr. nebjt Verzugdzing feit dem 14. De-
sember 1908, bem Tage der LWeifung, zu bezablen. Bur Begrim-
bung fithet fie aud: Der Abjhlup vom 24. Auguit fei in ver=
bimdlidher LWeife zu Stande gefommen. Denn bie Kldgerin Habe
nady ber gamgen Sadhlage amuehmen mitffen, dag Boumann Cin-
selunterjhrift befike. Die Betlagte babe ihu beyiglich der Holzein=
faufe fret jdalten und walten laffen und ihm infofern die nim-
lihen Befugniffe eingerdumt, die fein Vater gehabt habe. €3 fet
audy angunehmen, bdaf dle Beflagte vonm bdem Wbjdhluf vom
21, Auguft und ben damit verbunbenen weitliufigen Korrefpon=
Pengen Boumannd Kenntnid gehabt habe. Budem habe die Beflagte
bie Rldgerin nidht jo longe im Glauben laflen bditrfen, baf e fidy
nidt on Den Bertrag Balte, und e3 fiehe daber ihrer Berufung
auj die Ungiiltigfeit ded3 Sefdhdjted die replicatio doli entgegern.
Guentuell fei fte nady Art, 62 ON erfappfliditis fiir den Schaden,.
weldier ber Kldgerin daraud eniftanden fei, dafy fie im BVertrauen:
auf bie Giiltigleit be3 Bertraged bden redtjeitigen Weiterverfauf
unterfaffen bade. :

3. — @8 jtebt fejt, dbap Cmil Vaumann laut Hanbel3regifter-
eintrag nur Kolleftivprofura befag unb bdaker nur zufammen mit
bem Mitprofuriften Dr. Shmid fiiv die Beflagte vechtdverbimdlidy
hanveln fonnte. Den gehirig publizievten Regiftereintrag muf bdie
Kldgerin gegen fidhy gelten lajfent, trogbem fie im Audlande wohut.

und feine Kenntni3 bavon gehabt Haben modite. Soweit alfo bie
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Rldgerin bavauf abftellt, daf Baumamn allein die BVetlagte aud
bem Abjdlufie vom 21. Auguft 1908 verpflidhtet habe, wird vor-
audgefet, dafy ihm vou der Beflagten mneben feiner Kolleftivpro=
fura entweder nody eine Spegialvolmadit zum Ubjchluffe bed
ftreitigen Vertvaged, ober damm eine Handlungdvollmadt wnady
Art. 426 OR jur Beforgung von Holgeintiufen fiberhaupt ein=
gerdumt yoorden fei. Griteved behauptet bdie RKldgerin felbjt micht.
Gie beruft fidh) nur auf eine nadhtragliche Genehmigung de3 Ge=
{chafted, falls e3 obume Bollmadht abgefdhiofienn worden fei (fiehe:
untenr Grivdgung 5). Der Beweid der Cinrdwmung eiuer Hamnd-
lungdvollmacht aber, bder ber RKligevin obliegt, fann nady der
Attenlage nidht ald erbradit gelten: Sunddjt hat ble DBeflagte
jebenfalld eine Haunblungdvollmadyt nidht auddrindlich erteilt. TWenn
fie lout ber Audjage ihred Berwaltungdratdprdjiventen im Frith=
fabr 4908 bie At batte, fiir BVaumann ein Pilichtenbeft
erlaffen und ihu davin i3 auf einen gewifjen Betvag gum felb-
ftandigen Bertragdidhlufie ald berechtigt su erflaven, jo fann hier-
aud nidit gejdhloffen twerden, bafy Bi3 auf weitered BVaumoann un-
befdvintte Kompeteny u Holgeinfiufen habe eingerdumt werben
wollen. Nuj eine fHlfhweigende Cinrdumung der Hanbdlungdvoll-
madgt beruft jidy die RKlagerin, indem fie geltend madyt, bie Be:
flagte Babe ihu bei den Holzeinfiufen tatjichlidh frei jchalten umd
wolten laffen. Soweit e8 fid) um den Gefchaftdverfehr mit der
Klagerine felbjt handelt, fteht aber lediglich feit, daf Baumann eine
eingige, im Berhdltnid ju der {tveitigen unbebeutende Bejtelfung,
ndmlidy diejenige vom 7. Mirg 1908, felbjtindig aufgegeben, und
baf er im {ibrigen mit jeinen Sdyreiben vom 17. und 22. Fe-
bruar bloe Unterhaudlungen BHinjichtlich der fpitern grofern Be-
ftellung vouw 800 m? allein gefithrt Hat. Wollte wman nun audy
biefe Tatfacge fitr fidh ald gemiigend anjeben, um daraud auf eine
{tillfjdyweigende  VollmadytBerteilung der Veflagten ju jhlieen, jo-
ergibt fidh dodh die Unguldifigheit eined jolchen Schlufies, jobald
man den Brief vom 12. MWérz 1908 mitberiidjicdtigt, der vom
Baumann und Dr. Scmid folleftiv gegeidhnet ift, und worin die-
Beftellung vom 7. Vidrg wiederholt und fiir die 800 m3 bie
Orbdre erft definitiv erteilt wird. WModte aljo oud) die Kligerin

- B3 au bdiefem Briefe der Meinung gewefen fein, dah Bawmann
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su felbftandigen Bertragdabjdiiifjen bevollmaditigt fei, o Fomnte
fie dody biefe Weimung nun nidht mehr oufredht halten. Auf alle
Falle {dliept bdiefer Brief bie Annahme aud, daf die Beflagte
eine Handlungdvollinacht, fraft der dann Baoumamn dad fpitere
Gefchift vom 2L Wugujt gitltig batte abjchliefen founen, wickid
evteilt babe. Anbverfeitd [t fidy eine folde BVollmadyt auch nidht
aud dem Gefchdftdverfelir der Beflagten mit andbern Perjonen BHer-
leitewr. Freilich Hat Baumann Gefdhifte, uud zwar flir grdpere
Betrdge, im Jtamen der Vetlagten abgefdhlofien; aber mach feiner
Audjage im Progefe ift a3 jeweilen nidht endgiltig, fondern
unter Borbehalt der Genehmigung durdy den BVerwaltungdrat ge-
fcheben.

4, — Wit Redyt nimmt die BVorinjtany an, dbap der Mitpro=
turift Dr. Sdymid beim fraglidhen Gefdyift3abichlufie nicht mitge-
wirft (Art, 424 ON) babe. Eine foldhe WMitwirfung ift freilich
audy in ber Weife midglich, daf ber Kolleftivprofurijt dem betref-
fenben  Gefchaftdabidbluffe wadhtrdglih auftimmt (vergl. Staub,
Kommentar, 8. Hufl, Anmerfung 10, wnd Lehmanu und
Ring, Anmerfung 8, 3u § 48 bve3 deutfden HEV). Rebteres
ift aber mur bammw bder Fall, wenn er den Willen dufert, dem
Gejdydfte beizutvetew, um e3 bdamit ur vedtlihen Perfeftion u
bringew, und nidht fdon dann, wenn er jidh einfacy paffiv verhilt.

Gollte nun bier dberhanpt Dr. Sdmid jdon geraume Beit vor

feimem Briefe vom 24, September vou dbem Abjdiujje Baumannsd
gewupt baben, fo wdve dody damit mehr ald ein joldhed paffived
Lerhalten nidht dargetan, da ein genitgender Anbaltdpuntt fitr den
Buftimmungdwillen feblt. Iamentliy Fann fich bdie Beflagte in
viefer Hinjicht nicht auf ven genmannten Brief berufen. ‘Dr. Schmid
ecfldrt bavin war nidht, dag er dem Wbfhlug Baumannd vom
21. Auguft, denw er nun Faunte, jeine Bufttmmung verfage; aber
er weift dod) auddrircflich davauf biw, daff Vertrige Kollefiivgeich-
nung bebiirfen, wad die Wmmahme audfchlielt, ev habe dem ftrei=
tigen Abjdhlujie beipflichten unbd ihn durd) jeime Mitwirfung per-
feft madjenr wollen. Ju diefer” Siune hat ble Kldgerin felbft den
feaglichen Brief nicht aufgefait, da ibre fpatere Crildrung, fie
nehme von der WMittetlung Dr. Shmidd betveffend die Kollefiiv-
profuva fiiv dle Rufunft Notiy, wed aber fiiv den AbjHlup vom
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24, Augujt FTeinen Beyug Habe, widit ald eine Befttiguug der

Auffaffung Dr. Sdhmid3, Jondern nur ald ein BVorbehalt dagegen
gedeutet werden faun.

5. — Die Kldgevin ftellt ficdh im weitern nodh auf den Stand-
punit, der Berwaltungdrat habe uadjtrdglich dew von Baumann

-abgefdiofifenen Kouf nady Art. 46 OR genehmigt. Wit Redt

flirt aber die Vorinftany aud, baf die Aften fiiv eine jolche Ges
nehmigung feiven YWnbalt3punft bieten. Jm  befonbern ift widit
audgewiefen, daf ter Berwaltungdrat vor Eude September von
vem ftreitigen Abfdhluffe Keuntnid evbalten hat, uubd o8 Iagt fidh
daber aud bem Umitaud, dbaf er ihn erft am 5. Oftober ald um-
verbindlich erflivte, auf ¥Yeime vorhevige (tilljchweigende Genehmi-

gung  {chliefen, weldhe bdie machherige Ablehnung bded Ge{dhifts

audgefdloffen Batte. Damit fallt von felbjt aud) die Behauptung
ber RKldgerin aufer Betvadyt, der BVevufung der Veflagten auf bdie

Unghltigeit bed BVertragd ftehe die replicatio doli emtgegen, weil
bie Beflagte fie anfangd im Glauben gelajfen habe, jie werde den

Bertrag anerfenmen.
6. — Gndlidy ift audy bad evenmtuelle, auf Art. 62 OR gejtiihte

Reditsbegehren u verwerfen, womit dle Kldgerin den Crfap ded

Sdyadend verlangt, der ihr dadurd) entftanden fei, daf fle im Ber-

trauen auf die Giiltigfeit des Bertraged bie Ware nidyt vorteilfaft

weiterverfauft Babe. Mit der Borinjtany ift bier ju fagem, dafy ein
Ungefteliter dann und foweit nidyt ,in Auditbung feiner gefchdft-
ligen Berridtungen” im Siune b3 st 62 O Handelt, al3
ihm zur Bornahme bed betveffenden Gejdhaftes dbie Vertvetungdvoll-
madt feblt und ev de3halb den Primgipal nidht verpflichtet. Au3
einem joldgen $Hanbdel, dad auperhalb ded Gebieted liegt, inmerhalb
befien fich der Ungeftelite mnady feinen bdienftlidhen Obliegenbeiten
fir dad Gejhyift Betdtigen foll, faun fiiv dem Primgipal Ffeine
Scadenerfappflidht nach Art. 62 entftehen.
Demnad) Hat va3 Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen umd a3 angefodhtene Virteil ves

slirderifchen Hanveldgeridhtd vom 16. April 1908 in allen Teilen
Jejtatigt.



