488 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.. *

64. Arteil vom 16. Sepfember 1909
in Sadhen SHilfpold, Befl. u. Ber.-KL, gegen
SHiltpold-Fridt, KL u. Ber.-Befl.,

Mangel der Anwendung und Anwendbarkeit eidg. Rechts, Art. 56
und 57 OG: Die Frage, ob eine giiltige Schenkung unier Lebenden
oder auf den Todesfall vorliege, beurteilt sich ausschliesslich nach
kantonalem Recht. :

Dad Bunbvedgeridht Hat
auf Grund folgender Wftenlage :

A. — Die Rldger erhoben ald Grben der am 19. Sanuar 1907
in Baven verftorbenen Witwe Rofina Hiltpold=Frid gegen der
Betlagten, einen Neffens ves Chemamnd viefer Crblafferin, geridt-
lih Klage mit der Gtreitfrage:

ol Jft ber Beflagte verpflichtet, ben Klageparteien 1—4 ie
#1250 Fr. Kapital al3 den vierten Teil bded Darlehens, weldes
»vie Crblafferin Rofina Hiltpolo-Faid thm am 1. Degember 1903
ngemadyt Bat, nebft £1/,9/, Bing feit 1. Degember 1906 3u be-
»30blen 2

nd Jft ver Veflagte verpilichter, den Rlageparteien auf eine
»iedhBmonatlide Rapitalfindigung hin o 2400 Fr. Kapital af3
nben vierten Teil bed Darlehens, weldjes bie Srblafferin Rofina
#DUpold ihm am 7. Degember 1903 madjte, nebft 4£1/,%, Bind
pleit 1. Degember 1906 3u besahlen 24

Die Klage ftiste fidh auf swei sum Nachlaf der Witiwe Hilt=
pold gehbrende Sculvverpflichtungen, welde ber Betlagte ihr am
1. und 7. Degember 1903 fiir 3wet Darlehen von 5000 Fr. und
9600 Fr. ausdgefiellt batte. Dad erftere diefer Darlehen war ju
41/,%, verzindliy und Batte iimert 2 Jafren suriicfbezablt werben
follen, fiir ba3 letere war bder Rindfuf auf 41/,0/, feftgefent
und beftimmt, bafy e3 vou Gude 1907 an jedeveit auf 6 Momate
getimdigt werden finne. Die RKldger behaupteten, die Jinfen feien
feit 1. Dezember 1906 audftindig, und bad sweite Darlelen fei
auf 10. April 1909 getiindet worden. — Der Beklagte jhlop
auf Abweijung der RKlage, unter Bevufung auf einen Bertrag,
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pent ev am 45, My 1905 mit ber Erblafierin, Witwe Hiltpold,
abgefdyloffen Batte. Davin ift, neben ber Verpflihtnng der Frau
Hiltpold, swel hr vom BVetlagten jur Sidjeruung ihrer Darlehns=
forderungen verpfinbeten Sculdbriefe juriidzugeben (Biffer 1),
Beftimmt :

#2. Dad gamge Darlefen vou Frou Rofina Hiltpoldo von
»14,600 Fr. tjt unauffitndbar, ofne Ritk- cber Abzahlungdver-
oPiligtungen su belaffen. Dafirr hat Hiltpold Rubd. diefed Kapital
S0 mur ab mit 41/,9, su verzinjen.

»3. Bei allfilligem Hinfcheide der Frau Witwe Nofina Hiltpold
»in Badenw hdrt dle BVerzinfung auf, da dad von ihr der Familie
#Oiltpolo-Hiltpold gelteferte Kapital ol Erbidaftdouote in An-
Jrechmung gelangt.

oA Rubdolf Hiltpold verpflichtet fih andurdy, feine {dhwebenden
»DBerpflichtungen vajdmbglidyit in Ordnung ju bringen und fimftig
(il 3u Rinfen, anfonft fid) Frou Rofina Hiltpolo vorbehilt,
Hibm fiiv die eventuell viicfftindigen Rinfen ohue Bevjug redbtlicy
#3100 belangen.”

Durd) diefen Bertrag fei bdie Ridzahlungdpflidt wegbedungen
worben, wedbalb von einem Darlehen nidht mehr gefprodhen wer-
ver Edume. Da der Beflagte aud) eie Segenleiftung, die BVerzin-
fung, itbernommen Habe, liege ein Junominatfoutraft vor mit
gegenfettigen Leiftungen, eimerfeitd der Uberlaffung ded Kapitald,
anberfeitd periobilden Buwenbungen, wie bei eimer Nente, oder
pann habe man e8 mit einer Sdhenfung ju tun. — Demgegen-
fiber madyten ble Kldger geltend, durdy ben Bertrag fei dbad Schuld-
verhdlinid an jich uicht bevithrt worben, evemtuell Dandle e3 fidy
um eine ungiiltige Schenfung ouf den Tobdedfall,

B. — Durd) Urteil vom 42. Juni 1909 bief dle I. Appella=
tiongfammier de3 Obergerichtd ded Kantond Sirid), in Beftatigung
be8 erftinftanslichen Entjdheided, bie RKlage gut. Sie avgumentierte
wefentlich wie folgt:

Wenn der Beflogte ausd dem Vertvage Dherleite, daf ihm bie
Ritcfzahlung ver empfangenen Darlehen evlaffen worben fei, fo be-
Baupte er bamit eine Sdhenfung. BVon einem Rentenfouf Idune
{hon bedhalb Yeine Rede feim, weil die Crblafjerin die Gegen=
leiftung uidht erft Habe zu ermwerben Drauciem, fonderm den An-
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forudy davauf jou bei WL{hluf bed Bevivaged bejeffen Habe ; bie
geringfiigige Srhdhung ded Binfed wvon HOOO Fr. um 1/, er=
flave fidhy gur Genitge darvausd, daf die Erblaffertn auf die bigdherige
fauftpfandlide Siderheit und bad RKindignngdredit verzicdhtet Habe.
Tatjachlidy lege aber etne Schenfung audy nidht vor, da die Schen-
fungBablidht nidt wadigeiviefen fei; vielmehr jei augunehmen, daf
vie Abfiht ber Erblafferin blog babin gegangen fei, ber Beflagte
folle Bei ifren Qebgeiten feine Schuld nidyt abyugahlen braudjen, in
ber Weetnung, dafg diefe Ddeveinft bei ihrem Tode mit feinen vers
meintliden Crbanfypriichen vervechuet werde. Wad die in Riffer b
2e3 BVertrages entbaltene Anvedhnungdtloufel betveffe, habe der Um-
ftand, da ber Beflagte uidht Grbe der Frou Hiltpold geworder
fei, blof sur Folge, dag bdie Verredhmung nidht ftattfinden fdnne.
Davon, daf die Vervedmung eine Bedingung der Ritcdzabhlungd:
pflicgt fein jollte, enthalte der DBertrag uichtd. Sollte aber aud
bie Abficht ber Erblafferin dahin gegangen fein, dem Betlagten
aud) fir den Fall, bafy eine BVerredmung nidht mdglich fei, feine
Sdyuld ju erlaffer, fo lige Hierin ein Sdenfungdverfprecdhen fitr
ben Todedfall, dad forwobl nady zlvcherijhem ald aud) nady aar-
gouifdem Redhte ungitltig wdre.

C. — ®egen bad obergerichtliche Urteil BHat der Beflagte die
Berufung an bad Bunbedgericht erflart mit den Antrdgen:

1. €8 fei in Aufhebung bdiefed rteild die Klage im gangen
Umfange abjuweifen, unter geridtlicher und aufergerichtiicher
SKoftenfolge firr die Kldger. .

2. €3 fet ba8 bunbdesgerichtlidhe BVerfahren i3 sur Erledigung
einer vom Berufungsflager gleidhgeitig beim Kaffationdgericht ved
Kantoud Biwidy eingelegten Kafjationdbefdhwerde ju fiftieven; —

in €rwdgung:

Dem Siftierungsbegehren bed Berufungdtligerd wire ju ents
fpredien, wenn ble Berufung fid) nidht von vornberein ald ungu-
[3fftg darftellen witrbe. Jn ber Tat ift aber bad Bumbdedgevidyt jur
Beurteilung ber Streitfacdhe nidyt juftindig. Die vou den Kldgern
aud ven Suldjdheinen vom 1. und 7. Degember 1903 Hergelei-
teten  RKlageanfpritche werden vom Beflagten nur beftritten mit
Ridjidht auf den Bertrag vom 15. Mivy 1905, wie er denn
audy in der Aniwort auddridlich erflivt Hat, Gegenftand ved Heu-
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tigen Progeffes Gilde bdle Snterpretation jened Bertrages, Wenn
nun der Beflagte geftend madht, durdy ven BVertrag vom 15. Mg
1905 fei bie Ridzablungspflicht der Bbeiden Darlehen aufgehoben
worden, Yo legt davim, wie die Vorinftany vidhtig ausfithet, nicht3
anbdered, al3 bie Behouptung eined {Henfungdweifen Grlaffed einer
beftelenven Scjuld, fei e3 efned fofortigen wmd unbebingten, fei e3
eined erft auf bem Todedfall ber Grblafferin wnd umter der Be-
bingung, daf der Bevachte nicht Srbe iwerde, wirflam  werdenden
Crlaffes. Bou einem Rentenfauf oder énem felbftanbdigen Suno-
minatfontvaft mit gegenfeitigen Letjtungen famn |dlechterdings
nidyt bie Reve fein. Ob aber eine gitltige Schenfung unter Leben-
bent ober auf bem Tobesfall wvorliege, beurteilt fich ausjdtiellich
nady fantonalem, nidt nady eidgendififchem Recht (vergl. %AS 21
€. 419; 23 . 149), wedbalb fich ver Entjcheid der Borinjtany
liber die eimgig jtreitigen Jragen gemdfy Art. 56 und 57 OG der
Rachpritfung ved Bunbdedgerichtd entieht; —
erfannt:
Auj die Berufung ded Beflagten wird nicht eingetreten.
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