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in Bofingen audbezablt worden find, ald die Chelente Suggenheine

fih im Bujtand dber Gittertrennung bejanden. Demnach ergibt

jich oie Ljung von jelbft: die Kldgerin BHat nidyt infolge gejeh-
ligen Bwanged, fondern freiw illig die in Bofingen berauder-
baltenen Betrige ihrem Chemann jugewendet bepw. zu feinen
Gunften vevwenbdet, jodbaf Dbiefelben mnicht ald ,zugebractes
Frauengut” angefeben werben fonnen, welhed ur Seit ber Kon-
furdevdffnung in Thun (benn diefer Reitpuntt ift natirlidy maf=
gebend) ,fraft gefeklich anerfannten Giitervedhtes im Cigentum oder
ir der BVerwaltung ded Ehemanned” jidh befand. Wlfo bat die K1d-
gerin feinen Anfprudy auf Kollogierung einer Forderung auf Cr=
fag diefer Summe in Klajje 1V.

B. — Da3 Redht3begehren 3 der Kligerin bilvet gav Fein be-
jonbered Begebhrem und ift bamit, daf dad Nedytdbegehren 2 fidh
al3 unguljfig evweift, obne weitered al8 abgewiefen zu betraditen.

TWenn die Kidgerin ten Beweid ber Juwendung der 5400 Fr. an-

ibren Ghemaun leiften zu fdnnen glaubte, jo Hatte fie ihre Srjap-
forberung vidytigerweife in Klajle V geltend machen follen, da ibr aus
per angeblihen Ruwendung Hocditend eine Kuvrventforderung ald
Ehivographargliubigerin evwadifen fonnte. Wie die Bovinftanz fejt -
ftellt, Bat fie aber ein dbabingehended Begebren in rechitdfdrmlicher
Weife nicht geftellt, jodaf aunf biefe Frage nicht weiter eingetveten
31 werden braucht.
Demnady hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bdamit bHad Urteil ded
Appellations: und  Kajjationdhofed bed Kantond Bern vom
2. Februar 1909 beftatigt.
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IX. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

Siehe bieritber, aufer den nachftehenven Wrteilen, audy nody
RNe. 51 Grw. 4 u. 5, Nr. 52 Grw. 3 u. 4 in fine, Nr. 53
Emw. 1 u. 2, Ne. 56 Grw. 1, Nr, 57 Grw. 3, Nr. 59 Giw. 1,

Nr. 65 Grw. 1, und RNr. 67 Grw, 1.

Voir, outre les arréts ci-dessous, n° 51 consid. 4 et 5,
n° 52 consid. 3 et 4 in fine, n° 53 consid. 1 et 2, n° H6
consid. 1, n° 57 consid. 3, n° 59 consid. 1, n° 65 consid. 1,

et n° 67 consid. 1,

60. Arteil vom 3. Juli 1909 in Saden
Darifell, Befl. u. Ber.-K1,,
gegen . Jeot Rappaport & Cie., KL u. Ber.-Befl,

Mangel des Berufungserfordernisses der Anwendbarkeit eidg. Rechts,
Art. 58 OG. Die vertragliche Schadenersatzforderung -eines im Aus-
lande domizilierten Beauftraglen gegen den in -der Schweiz wohn-
haften Aufiraggeber (ac mandati contraria) untersteht, entsprechend
dem Erfillungsort dieser Forderung, als welcher gemdss dem Per-
sonalstatut des Schuldners (Art. 84 Ziff. 1 OR) der Wohnsitz des
Gldubigers zu betrachlen ist, dem auslindischen Rechi.

Dad Bundedgeridht hat,

nadidem fidy aud -ven Wkten in tatfachlicher Begiehung ergeben Bat:

A, — Die Rlagerin, die Spebitiondfirma Leon Rappaport & Cle.
tn Loby, mit Filiale in Thorn, erhielt am 30. Mait 1906 vom
Betlagten Otto Pavifell, Trandportgefdhaft in Jiwidh, ein Avis-
{dreiben, womit ihr die Weiterbefdrderung einer unfranfierten Sen-
bung, Besetdmet mit ,P. O. N. 77/78 Gmailfarbe”, von Thorn
nach Wodfau und die BVerzollung an der Grenge fibertragen wurde.
Der internationale Fradytbrief, mit dem die Befdrverung von Jividy
nachy Thorn (tranfit) erfolgte, nannte ald Abjender der Ware den
Betlagten. Diefer hat im Progeffe zunddift evfldrt, die Wave et
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ihm von einem A Peter yur Spedition ﬁ?ez‘geﬁen worder. Qp&ter
gat er augegeben, bafp Dbiefer Peter eine fingierte '2}3erfon fet, Bat
pen wicklihen Hufiraggeber aber nidyt gemannt. Die S%Enbung fam
am 29. Mai (11. Suni) 1906 zur BVerzollung, wobei ]1c[_) I)etau§=
ftellte, bafp fie zum Teil Sacchavin enthielt, veffen Cinfuhr in
Ruflond verboten ift. Die Zollfommer in Wlerandrowo legte da-
vauf der Kldgerin eine Jolbufe vou 4275 Rubel auf,' bEI(.‘flI ?[uf:
Bebung die RKldgerin vergeblidh durdy ein @?iud) a'n'bte _(\gufttgatk
teilung bed Sollvepavtementd bed vufjijdhen %znaltsmlntfter";umé ver:
lomgte. Sn ihrem Gntfdheive vom 24. Februar 1907 fithrte diefe
Bephirde aud : nach dem ruffijchen Jollgefese merbg ’ber Warenbe=
fier mit ber Jollfirafe Gelegt, und wemn der Gebithte dad Gefe
infolge Verfhulbens bed BVerfenderd ver Wave verlept Babe, ‘fo
fonne ev diefen fa auf Schadenerjah belangenw. Ebenjo Igatte elue
an ben Kaifer geridytete Bitte um Aufbebung ber %‘uB: feinen
Grfolg, und die Kldgerin begahlte diefe am 25. Auguft (7. Sep-
tember) 1908,

Mit der vorliegenden Klage forbert fie mun von §er Beflagten
Grfap be3 Schavens, ber ifr durdy bie falfdhe Deflavation der Wore
erwachfen fei und der fih auf dem Betrag der Bupe belaufe, u-
sigli der gufammen 500 Rubel auélnad)ex}belt C%')pefen, welche die
au ibrer Abmendbung unternommenen Scyritte bei dem gemannten
Behorden veruvfadt battew, alfo auf inégefamt}’]”(’ﬁ' Subel ober
12,701 Fr. HO Ct3. Der Veflagte, fiihrte die Kldgerin au?, Bhabe
fte in RKenntnid ded Umftanded, dafy die Sendbung Saccharin ent=
Balte ober doch GOt werdichtig fei, doloferiveife ber @ef‘cibr auds
gefest, eime Ware, deven Einfuhr in Ruplond be'rboten ift, unt"er
einer faljhen Deflavation ur BVergollung u brlnngen und baﬁfr
gebiit 3u werben. Die nun tatfaclid) erfoigﬁe Bitgung ftehe mit
piefemt Berhalten ded BVeflagten n Kaufalzujammenhang, den dle
RKlagevin nidht etwa durdy ihr Berbalten unterbroden habe, ngmenﬁ
lig qud nidht in dem Sinnme, dag fie bei der %er@,pﬁuxtg bte Jn=
teveffenn ded Betlagten in ivgend einer %egiei}ung.mc@f wabrgenoms=
ment, ober dafy fie nicht alled getam Hdtte, um bie giuge abjuwen=
ber ober thre Tiebevaufhebung gu bewirfen. Fhr fein dolofed Ber-
Balten Bafte der Beflagte jweifellod nad) alfen Stedf)'ten, ber(.en An=
wenbung in Frage fommen Fdmme: jowohl nady intermationalem
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Cifenbabufradtvedht, auf basd fih die Kiigerin in evfter Rimie Be-
rufe, da ber Beflagte mit ihr burdy Ausftellung eined an fie apref-
ftevten internationalen Jradytbriefd fontrabiert Habe, ald aud nadh
fweizerifchem Obligationenvedht, bem Redjte bded Domizil3 bed
Betlagten, al3 endlich nach deutjhem oder rufjtjgem Fedhte, dem
Redyte ihrer Filiake in Thorn ober ihres Haupigefdhafted in Lobdz.

B. — it Urteil vom 22. Sanuar 1909 bat bag Handeldge-
vidht bed Rantond Biwich die Klage gutgebeifen und bden Beflag-
ten veruvteilt, der Rifgerin die geforberten 12,701 Br. B0 Gi3.
gu besablen nebjt Rind su 59/, von 1330 Fr. (Spefenerias) feit
17, Juli 1908, vem Datum der Weifung, und von 14,371 Fr.
50 @t3. (vem Betrage ver Iollbufe) feit dem 7. September 1908
(bem Tage der Besahlung der Bufe).

C. — Gegen biefed Urteil Hat der Beflagte bie Berufung an
ba3 Bunbdedgeriht evgriffen wmit dem Antrage: Daz angefochtene
Urteil oufzubeben und die RKlage unter Koftenfolge abuweifen,
eventuell a8 Quantitativ 3u vedugieven.

Diefed BVegehren Hat ver BVertreter bed Betlagten in ber feu-
tigen Berhoudlung erneuert; derjenige ver Kligerin bat in erfter
Lnie beantragt, auf die Berufung nicht eingutveten, weil qudlin-
bijdhes Redht amwendbar fei, eventuell, fie al3 unbegriinbet abju-
weifen, beived unter Koftenfolge su Qaften bes Berufungsfligersd; —

in Crwdgung:

Silr die Beurteilung der Streitfache fallt sunddft die internatios
nale Ubereinfunft fiber pen Cifenbahufraditverfehr vom 14. Oftober
1830 aufer Betvadyt. €3 Handelt fich nicdht wm ben diefer Ilber-
einfunft unterliegenden Syeditions- uny Bradtverirag, gemdf dem
bie Wave vor Iivid) nach Thovn trandportiert worven ift unbd bei
bem die Rligerin nur ald Adreffatin beteiligt war, fondern um
ben DBertrag, wonad) die Kldgerin, und jwar ol Gpediteur, nidst
al3 Fraditfithrer, fitv bie Weiterbefdrderung der Ware von Thorn
nad)y Weodfau und gleicheitty Fir deren Sollabfertigung an der
vuffifden Grenge 3u forgen hatte, Diefed BVertragdverhdltnia unter-
ftebt der internationalen Ubeveinfunft wenigftend foweit nicht, al3
€3 fid) auf die hier allein in Frage ftehende Bollbehandlung der
ave begieht. Damit bleibt nur nod) gu pritfen, welded Lanbdes-
Tedyt, ob fdweizerifched oder audlindifdjes, Plag greife.
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o einacflagte Forverung Hat {hre redjtliche Gruudlage i venmt
berfb‘g[&zergin egteﬁgn Nuftvag gur Beforgung der %g{&:)ﬂugi; ;nt:
wito ndber bamit Gegritndet, ba{g' der Beflagte "ber Bage;: . n?it
iftig ober mindeftend fahrlaftig eine Sendung ubgfge ;;I )anb o
anverem a3 dem auf der Berpacdung genatm.ten an.I)a eé u o
biefe Berlepung der dem %ef[agten" ve.rtra‘ghc[) oBItegen enf s
funjt3- ober Diligengpflicht die Klagerin in der SIS.‘s"eEie ge&% bgﬁ
Babe, daf3 fie die fraglidse Bollbufge habe bezablen mmtfeu’ um i
ihe in BVerbindbung bdamit nod an.bere %ué’alagen entf a.noeni %e;
©3 Hanbdelt fih alfo um eine actio mandati contr'arlfi ou -
zablung einer @cf)abene‘cfagfumrg[e. Ebteje Rh{i; B;;getgt gtttcf)é f&% e%

unbfésen, die fitr bie nmemzma in B ‘
g?gig;ng Tbegi obligatorifhen Redyt8gejdyften fsunbe§§er;cgthd2© ::e:;
erformt  find, nach Der @Tefeggeﬁur;g be:;o (?Irgdgztg (g: fﬁ[funggprt
g freilich vorher feftgefeit voerdem, | :
g?fl’tibg,e uft)b ﬁ'u:b oiefe Frage ift 'baé éBegionaI}tatutI beég @&)ur;b{t
netd alg mapgebend angufehen, I}tfr um o mebr, Sa4 3 ¢ ﬁf}g)s%
per lex fori dectt. Danach aber, ndmlid Itad)' Art. : 31’1ff. m;om'
ift vev Griitllungdort ber Wohufis ded Glaubigerd, I;terbafnz5 . begi,‘
ver i ber Hagevijchen Filiale, ober ?bentuei[' Lod3, @erm iﬂ; g
SHauptgefhafted; auf feinen Fall aber liegt er in b'er gd)s%e c%t -
r:tit fommt widt eidgendifijhes fomdern “cigﬁlanbtf&)e e 370
Ymwendung und ift dle Berufung unguldffig. @f@{ mugfg ;;demt
eher gelten, ald Thorn audy afd E)t{t bed i‘iertr'agé]d) uffe et e
und ba3 gefamte Rechtdverhilinis n affen femen' Smer.ten e;téi e
fiir die Beurteilung ded Falled von %?ebeutung fiub, feine ; g:,
famfeit dort entfaltet hat und namentlidy bad Bef)az‘tptetel "ber'ragbi;\
wibvige Berhalten bed Beflagien erft bort, wo bte“ ? ag;:u;s bie
faljdh deflavierte Tave in Empfang nafm, feine fchabdigen: \
Fung Got auditben drmen; —
evfannt:

Auf vie Berufung wird nidt eingefreten.
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61. Arrét du 14 juillet 1909 dans la cause White,
dem. el rec., contre Chuit, Neof & Cie, def. et int.

Cause qui n’appelle pas I’application du droit fédéral
(art. 56 et 57 OJF). Un acte illicite commis a Pétranger
tombe sous le coup du droit étranger.

A. — Le 17 juin 1901, le représentant de la Sociéts
Chuit, Neef & O, M. Firmenich, vendit 2 la « London Essence
Company », six quintaux de saccharine au prix de 23 sh. 6 d.
la livre. Le bulletin de commande du vendeur est adressé
a Firmenich personnellement. Les parties designaient le pro-
duit sous le nom de fantaisie de « résorcine » imaginé par le
directeur de Ia « London Essence C° ». La marchandise fat
introduite en Angleterre le 11 juin 1901 sous la fausse dési-
gnation de < poudre pour les pieds » afin d’échapper au droit
de douane de 1 g par livre, institué par une loi du 19 avril
1901. La saccharine fut livrée, partie le 18 juin, partie le
27 juin 1901. Les factures désignaient comme vendeurs
Chuit, Nef & Cic &4 qui la « London Essence C° » adressa
directement le paiement en chdques et qui lui donnérent
quittance,

Le 30 aodt 1901, 'administration anglaise des douanes
fit procéder a une perquisition 4 la « London Essence Co »
et saisit 345 livres de saccharine introduites en contrebande.
L’ « Essence C° » commanda alors immédiatement par dé-
péche d’antres articles chez Chuit, Neef & Ce.

Une poursuite pénale pour infraction & la loi douanitre
fut introduite contre Robert-James White, Georges White et
Child, les premiers membres et le dernier directeur de la
< London Essence C° ». Le procés pénal aboutit & la con-
damnation de Robert-James White et de Child & £ 4176
plus les frais.

White paya 'amende.

B. — C’est 4 la suite de cette condamnation que White
assigna, le 28 avril 1904, Chuit, N®ef & C¢ en paiement de



