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36. Wrfeil vom 4. Juni 1909 in Sadhen
Bangenofenfdaft tofdhlof, Befl., W.-KL. u. Ber.-KL
gegen Shmidt & Shmidirweber, KL, W.-Bell. u. Ber.-Vefl.

Einreden des Wechselschuldners «unmittelbar gegen den jedesmaligen
Kldger » : Art. 811 OR. Verweigerung der Einlisung eines Prolon-
gationsakzepts gegeniiber einem Indossatar, weil der Wechselschuldner
das urspringliche Akzept nicht zuriickerhalten hat. Mangel einer
bezdiglichen Verpflichtung des Indossatars gegeniiber dem Wechsel-
schuldner ; Nichizutreffen der Avt. 19, 24 u. 70 OR.

A, — Durdy Urteil vom 19. Februar 1909 hat bad Hanbdeld=
geridt bed Kantond Bivid) in Sadben der Heutigen Partelen ev=
fannt:

»Die Betlagte i)t {dulbig, den Kldgern 3u begahlen: 3000 Fr.
omebft 6%/, Rind vom 415, Augujt 1908 an; 9 Fr. 60 €13,
pSooften ded aublemgridhterlichen Berfabhrend; 10 Fr. Entfdhadigung
ofir badfelbe; 48 Fr. 20 Gi3. Koften bved Refurdverfabhrens;
n20 Fr. ald Grfap der fitr leptered begablten Entjdddigung, in
nber WMeinung, baff die Kidger bevedtigt feien, die beim Hubieny=
pridhter depomierten 3047 Fr. 10 Gi3., auf Rechmung bdiefer Fov=
poerung audbingunehmen, ¥ ,

B. — ®egen diefed Urteil hat die Beflagte vedyizeitig die Bes
rufung an da8 Bunbedgericht ergriffen und in ver fie begriinbenden
Recdytddeift beantragt: den angefochtenen Cntjcheid aufzubeben, die
Rlage abguweifen und die Wiberflage gutzubeiBen, unter den ith=
lidhen progeffualifdhen Folgen 3u Laften der Gegenpartet.

C. — Die Berufungsbeflagte hat in ihver Redtantwort auf
Wbmweifung der Berufung und BVeftatigung ded angefoditenen Ur=
teild, unter RKoften- und Cnt{dddigungdfolge, angetragen.

Dad Bundedgeridht zieht in Crwagung:

1. — Um 15. Februar 1908 ftellte die Beflagte, die Bauge-
noffenjdhaft Utojdlof, ver Fivma Franceddetti & Pifter in iy
ein Alzept vou 3000 Fr. aud, fillig am 15. Mai, Diefe Firma
liberfonbie bad Afzept am 16. Februar der RKldgerin, ver Firma
Sdymidt & Sdhmidtweber in Biirid), ald Affonto-Rablung an eine
Schuld. Die Kldgerin, welde Barzahlung winfdte, jandte jedocy
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ben Wedhfel am 47, Februar wieder an Franceddetti & Piifter
guritd. Am 3. April wurde diefer Firma Radylapjtundbung gewdbhrt.
Bei BVerfall de83 NAfzepted war dle Beflagte nidt in der Lage,
Babhlung 3u leijten, und erhielt vom Sadywalter der Firma Froncesd-
ettt & Piifter Prolongation fiir weitere dvei Monate. Sie {tellte
pedhalb ein wewed Afzept vor 3000 Fr. aud, datiert vom 15, Mot
und fallig am 45. Auguft. Die Firma Fronceddetti & Bftjter
verfah bdiefed Afyept mit ihrem Blanfoinbofjoment, wavauf 3 am
45. Mai ver Kldgerin tberbracht wurde. Die ndbeven Umitdnde,
unter bemen lelstered gejdhah, find ftreitig, indem die Beflagte Des
Bauptet, {hr Angejtellter Schlefinger Habe e3 mit der audbricflichen
Bemerfung itbergeben, e3 fomme von ifhr, der Beflagien, wogegen
ble Klagerin bad beftveitet und angibt, fie Hobe den Unbefannten,
ber o8 ibr itberbracht habe, fiir einen HUnmgeftellten vow Francedchettt
& Piifter gehalten. Ym 25. Mai bradh itber Jranceddetti & Pfifter
der KRonfurd aud. Am 4. Suni {drieb die Betlagte der Kldgerin:
{ie fdnme bdenm yproteftierten TWedfel — dad frithere Wkzept per
415. Mai — tm Konfurfe aumelden, fobaf fie in feber SHinficht
gedect fei; nady Cingang ded Prolongationdwedyield hatte jie dann
der Betlagten die Redyte aud der Konfurdammeldung ju jedieren.
Die Kldgerin antwoortete am 45. Juui: jie beftdtige, dad Wfzept
per 15. Mat an die Einfender und Ausfteller Franceddetti & Pfifter
yer Poft guritgefandt zu Haben; da fie aber wider Crwarten den
Gegenwert nidht in bav erbalten Habe, fo werde fie fich bed Pro-
{ongationBwedyeld bedienen. Hievauf jdried die BVeflagte am 16, Juni:
Der Brief vom 45, Juni erftoune fie, denun ber LWedifel per
15. Mai batte ihr, der Betlagten, zugehen jollen; die Kligerin
mbge ibm baher vom SKoufurdamie Furitdverlangen, da fie ihn
trrtiimlidy an Framceddetti & Pfifter gefandt habe. Die Kldgerin
erwiderte am 48, Juni: jie Habe den Wedifel von Franceddetti &
Pfifter erbalten unb ihn daker audy diefer Firma wieber juriics
geben miifjen; bie Beflagte mdge daber dad nbtige jelbit bejorgem.
Diefe {drieb dann am 30. Suni: fie Habe trop Aufforderung an
a3 Konfurdamt dad erfte Wlept 6i3 jebt nodh nidht uriicfer-
Balten nnb werde, fo lange bied midyt gefchehen fei, bad sweite nicht
einldfen.

2. — Bei BVerfall lehute die BeFlagte in der Tat bie Jahlung
ab, worauf die Kldgerin Wedfelbetveibung aufob und nady Be=
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willigung bed Redytdvorfdhlagd die vorliegende Klage etnrveidite auf

Bablung ved Prolongationdafzepted mit Vergugszind und unter
Roftenfolge. Die Beflagte erfudbte um Wbweifung der Klage und
Gutheifung einer Widerflage bed Jnubaltd, die LWiderbeflagte habe
bag zweite Afzept heraudzugeben und dle Wiberflagevin fei bevedhiigt
su erfldven sur Grhebung der im Redstdvorichlagdverfalren hinter=
legten Wedyfeljumme. Sur Begrimdbung veffenn bradyte die Betlagte
— abgefeben vou einem nachtrdglidy fallen gelaffencn Giuredegrund
(fiehe Crwigung 3) — an: Gegenitber der Hagerijhen LWedyfel-
fordevung erhebe fie bie Ginvede ded Betrugd: fie habe ndamlich, in
der Unnahme, dbad erfte Alzept befinde fich in ben Hinben ber
Kligerin, Anfang Mai den Sacdywalter von Franceddetti & Pifter
wm bie Ruftimmung dagu erfucht, die Kligerin um Prolongation
ver Wedpjelverpflichtung angugeben. Diefe Juftimmung fel ihr er-
teilt worben, wovauf fie thren Angefteliten Schlefinger am 45. Mati
mit dem Prolongationdafzept 3u der Kldgerin gefandt und jener
thr erfldvt Habe, er fomme von bder Beflagten. Leiteved Babe fiir
bie Rligerin aud) ofme weitered bavaud erfichtlich fein mitffen, daf
die Firma Franceddettt & Piijter wegen der Nadlagftundung an
ber Prolongation nidht melhr intereffiert gewefer fei. Fermer hitten
Franceddetti & Pifter audy dedhalb feinen Anlap gehabt, ber Kld-
gevine ein Prolongationdafiept u fenden, weil die Kldgerin feit
ber Retournierung bed evjten Afzepted niemald mehr Rahlung ge-
forbert Babe; subem Batte inm der Tberfendung burdh diefe Nachlof-
fdpuldnerin eine ungefeliche Gliubigerbegiinftigung gelegen. Nach
all bem Babe ver Kldgerin am 15. Wat Fav jein mifjen, daf fich
bie Veflagte in dem Jvrtum Definde, bad erfte Afzept (dad ein
Gefalligteitdatsept, ofme jugrumve liegenve Schuld der Beflagten,
gewefenn fei) fei nod) in bem Handen der RKldgevin, und diefen
Sretum, deffen jid) die Beflagte erft im nachherigen Progef bewuft
geworden fei, habe fidhy bie Rligerin in dolofer Weife su Nuben
gemacht, Sollte aber bei ber Kligerin fein dolus vorliegen, o
bleibe body ein wefentlidher Jrrtum ber Beflagten. Denn fie habe
ein vermeintlidy gegeniiber ber Kligerin beftehended Schulbverhilt-
ni$ novieven wollen, und e3 wire ihr nidi eingefallen, ber Kld=
gerin Dad weite Wlzept zu fberbringen, wenn fie nidt gegloubt
biitte, biefe befthe nody dag erfte. Diefer Jrrium made dad in dev
Ubergabe de3 ProlongationBatzeptd legende Gefdhaft anfechtbar.
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Guentuell fege in dlefer Ubergabe eime irrtitmliche Bablung eimer
Rictiduld nady At T2 OR. Weiter eventuell fei die Kldgerin
verpflidhtet, hinfichtlich ded evften fseptd die mortifation durds
sufithren, obev, fall3 bie Beflagte nod) aud bem erften Afzept be-
fongt werben finnte, ihr den Vetrag u erfepen.

Die BVorinftany hat die Klage durd) dad am Unfang erwibute,
nunmehr an dad Bundedgeridht weitergezogene Urteil abgemwiefen.

3. — Laut Art. 811 OR fann fid) der Wedhfelfchuloner nur
folcber Cinveben bediemen, die aud bem LWedfelvedit felbit Hervor=
geben oder ihm ummittelbar gegen bden jedeBmaligen Kliger zu-
fteben. Ginveden ber evftern Wrt werden Gier gegen die Kldgerin,
ald Jubaberin ded mit dem Blanfogiro ber Fivma Franceddhetti &
Piifter verjehenen Afzepted vom 15, Wai 1908 uidit geltend ge-
madht. Wad bie Tinveben ber gweiten Urt Detrifft, hat Junddit die
Beflagte thre Behauptung, dte Kldgerin Habe ihr bei ver Nbergabe
bed Wfzepted verfprodhen, fiir die orbnungdgemdpe NRiifgabe bed
fritheven Wfzepted bejorgt zu fein, fchom wvor der Vorinftany fallen
gelaffen, und e3 braudst dedhalb micht gepriift su werben, ob auf
piefe Behauptung eine Cinvebe nady Wvt. 811 fidh grimden laffe. Jm
fibrigen ift mit ber Borinftany davon audzugehen, da die Kldgerin jur
Betlagten, was die ald Eluredegrund geltend gemadte Pilicht sur Ritck=
gabe ded frithevert Afzepted betrifft, in Yeinem Bertragd=- und iberhaupt
in fetnem Rechtdverhiltnis fteht. Der behouptete Anjprud) der Be=
flagten auf Ritfgabe ift in ver Tat wnidt gegenitber der Kligerin
al3 Subdoffatarin gegeben, die ihr LWedhfelvedht vou bder Ausftellevin,
ber Firma Franceddetti & Pftjter ableitet, jonbern gegenitber biejer
Firma (ober munmehr deren Konfurdmaffe). Vou bdiefer hdtte die
Beflagte bei der Afgeptation ded neuen TWedfeld den fritherem
Wechfel, ber durdy jemem erfelst wurde, Heraudverlangen jollem umbd
an fie mup fie jidh aud) nadpivdglich Balten, um nod) in deffen
Befts 3u fommen. Davan Audert audh) die Behauptung der Ve-
flagten nichtd, daf fie felbft, und nicht die Fivma Fronceddetti &
Piifter, 23 neue Afzept der Kldgerin fibergeben habe. Denn da=
burd) Pandelte die Beflogte unddhft nur ald Beauftragie jewer
Firma bet ber Begebung ded LWedyfeld, und 3 wurde an fidy bie
Recitaitellung der Kligerin al3 Gliubigerin der LWedfelforderung
gegenitber der Beflagten ald Wfzeptantin feine anbdeve, al3 wenn
Trancesdetti & Pfifter ven mit ihrem Blanfogiro verfehenen Wedfel
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felbjt {ibergeben Gatten umd die Beflagte dem BVegebungdafte gang
fern geftanben wive. Freilidy Hatte die Beflagte, al8 fle dew neuen
TWechfel audhdndigte, ohne den alten ju verlanmgen, von der K-
gerin fidy audbedingen fdunen, daf biefe thr perjdnlich verpflidhtet
fei, den alter nod) BevauBzugeben ober fiir deflen Heraudgabe ju
forgen; und e8 hatte daun alfillig Dbieroud eine Einvede nadh
Art. 811 OM abgeleitet werden Fdunen. Wber eine jolde Verab-
vebung bat eben, wie gefagt, nidht ftattgefunden, Daber fann von
etnem bei der AuBhindigung ded Afzepted erfolgten Veviragsidhluffe,
ver mwegen wefentlidhen Jrrtumd ber Beflagten ober betritgerijcher
Handlungen ber Kidgerin mangelhaft whrve (Art. 19 und 24 OR),
nidst dle RNebe fein, und €8 erweifen fidh die Ausfithrungen der
Beflagten bievitber ald unerbeblidy,

Cine ungevedyifertigte Bereiderung der Kldgerin legt im BVers
halinid su bev Beflagten nidht vor, ba die Kidgerin ja basd frithere
Alzept nidht bejist und Feinen Unfprud) darvauf erhebt, und ba
mit der Begebung ded fehigen Alzepted an jie eime Forderung der
Fivma Franceddetti & Prifter begahlt wurbe. Ob diefe Sahlung
ole andern Gldubiger biefer Firma gefepwidvig benadhteiligt Habe,
ift nidyt zu pritfen, und chenfowenig, ob diefe Firma (oder nun-
mehr die Maffe) wegen der unicht erfolgten Ritfgabe bed erften
Afzepted ungevedhtfertigt beveidjert jei. Ju beiben Vegiehungen ift
die Rldgerin pafjiv nidht legitimievt. Dad Gleidhe gilt nad) dem
Sefagten endlid) audy von dem Begehren, die Kldgerin jur Durdy=
fithrung ver Umortifation Hinficdhtlich ded erften Nlzepted zu ver-
Balten.

Tlber vie Mebenbegelhren bder Kligerin (Detveffend Bindpflicht und
Kojtenerfap) waltet feln Streit ob, jodah die Kloge gutsubeifen,
vie Wiberflage abyuweifen und die Berufung zu verwerfen ift.

Demmad) hat b3 Bundedgericht
erfaunt:
Die Berufung wird abgewiefen und bdamit bad Urteil bed

Hondeldgerichtd ded Kantond Jiivih vom 19. Februar 1909 be-
ftatigt.
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37, Arteil vom 4. Juni 1909 in Saden
“Baffali, KL u. Ber.-KL., gegen Fahrldnder nud Genoffen,
Bell, u. Ber.-Befl.

Peffentlicher Wettbewerb fir einen Denkmalsentwurf. Bundesrdt~
liche Reglemente : betr. Gewdhrung von Bundesbeitrdgen an Offent-
liche monumentale Kunstwerke, v.5. Febr. 1897, w. betr. Bildhauer-

_arbeiten, v. 30. Dez. 1897. Rechtssteliung der zum « engen Wett-
bewerbe » zugelassenen Kinstler, — Tdligkeit eines Kiinstlers,
auf Veranlassung des den Weltbewerb veranstallenden Komitees,
tiber den Rohmen des Weltbewerbsprogramms kinaus : Enigeltlich-
keit dieser Tdtigkeil. Bemessung des Enigells.

Das Bundedgeridht hat
auf Grund folgender Progeglage:

A, — Durd) Urteil vom 42, Februar 1909 Bat dad Oberge-
ridt de8 Kantond HUavgau itber dad Reditdbegehren ded Kligerd:

»Die Beflagten feien folivarijd) zu veruvteilen, dem RKldger
qcinen Gefamtbetvag vouw 20,000 Fr., odber wad ber Ridter in
aoiefem Rabmen fiir angemeffen halten wird, nebjt Jind 4 59/,
Lleit dem 28, Suni 1908, eventuell feit Ginreidung diejer Klage-
odrift ober Rujtellung berfelben, su bezahlen, unter Koftenfolge;”

evfannt

2 Der RKldger it mit feiner Klage, foweit er mebr ald bie
#10m angebotenen 2000 Fr. gemif Audjdyweibung forbert, abge-
pwiefen.”

B. — ®egen biefed Urteil hat der Kldger rvedhtzeitig und form-
ridtig die Berufung an bad Bunbegeridht erfldrt, mit den An-
trdgen, e3 fei in Uufhebung ved obergerichtlichen Entjcdheides bie
Rlage guguiprechen; eventuell fei, unter grundidblider Bejahung
ver Schavenerfat= oder Leiftungdpflidht der Beflagten, de Sadje
an bagd Obergeridht uriidfumweifen zur Beftimmung %8 vom
Kldger erlittenen Schadensd vefp. der an ihn u bezablenver Sunme,

alled unter Koftenfolge.

C. — Su ber Heutigen Berbandlung vor Bundedgeridht hat ber
Bevtreter be3 Kldgerds bad johriftlich geftellte Berufungdbegehren
evneuert, ‘ _

AS 35 11 — 1909 20)



