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III. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabriques.

Giehe Hieriiber, aufer den nachitehenden Urteilen, audy nod
Ny, 33 Grw, 4 in fine, u, 6.
Voir, outre les arréts ci-dessous, n> 33 consid. 4 in fine, et 6.

26. Arteil vom 5. Wai 1909 in Saden
Shneider, Befl. u. Bev-KL, gegen Griffi, KL u. Ber.-Bell.

Art. 1 Ziff. 2 u. Art. 2 Abs. 1 Nov. 2. FHG : « Unternehmer » bezw.
« Akkordant » im Baugewerbe (Ausbeutung eines Steinbruchs). —
Selbstverschulden -des Verunfallten in Konkurrens mit einem Ver-
schulden des Haftpflichligen. — Entschddigungsbemessung (Ver-
lust beider Augen). — Armenrechisgesuch (Art. 212 0G): Stellung
noch in der Verhandlung vor Bundesgericht zuldssig.

Das Buundedgeridyt hat,
ba fidy ergibt:

A, — Wit Urteil vom 24. Sanuar 1909 BHat bie 11 Abteilung
ved Appellationd- und Kaffationdhofes bed Kantond Bern erfannt:

Dem Kldger ift feine Klage pringipiell ugefproden und e
,hat ihm der Beflagte vou daber ju besahlen 5500 Fr. nebft Bind
o4 DO/, feit 18. Juli 1907 plus 252 Fr. 50 Gid. nebjt Zind
poavom & DO/ feit 7. Ming 1908; mit feiner Mehriorberung
it der Kldger abgewiefen.”

B. — ®egen bdiefed Virtetl Bat der Beflagte vedhtzeitig umd
formgevecht die Berufung an dad Bundedgericht ectldrt, mit bem
Begehren: €3 fei in Aufhebung ded jweitinftanglichen Urteild die
Kloge ganglicy absumeifen; eventuell fet die sugefprochene Cntjdyi-
digung nady ridterliem Grmeffen, jedenfalld aber unter dbew Ve-
trag vor 2000 Fr., Berabjufepen. AMed unter Koftenfolge fiiw
alle Sujtangen.

C. — Wit Bufdyrift vom 29. WApril 1909 hat ber Kldger um
Bewilligung de3 Wrmenredhtd aud) vor der bundedgerichiliden Be-
rufungdinftan nadgejudt. Jn der heutigen mimdlidhen BVerhand-
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{ung wiederholte der Berufungdtliger den Griftlich geftellten Ab-
dnderungdantrag, wibhrend ver RKldger auf Ubweifung der Berus
fung antrug und weben ber BVewilligung ded Armenvedited fiiv
fich um Beiordnung feined heutigen Vertveterd al3 Offizialaniwalt

nadyjudte; —
in Crwigung:

1. — Wit Vertvag vom 45, Juli /7. Augujt 1907 ibergab
bie Forjtvermwaltung ded Kantond Bern dem Beflagten Schneider
dent Bau eined zhrfa 200 m langen Walbweged in der Almend
Bridlad). Schnetver feinerfeitd batte fdhon vovber, mit BVertrag
vom 6. Suli 1907, bad Ausgraben und Breden vonw 200—250 m?3
Cteinen  fiir Steinbett und Befdyotterung der neuen Weganlage
pem Pietro Peteni in Bwingen ibertragen. Die Wrbeit ded Stein-
fprengend wurbe von mefreren Stalienern beforgt, witer Ddenen
aucy der Heutige Kldger fich befand. Betm Audbohren eined Eheddit-
fyrengiduffed erlitt der Kliger am 48. Suli 1907 etnen Unfall,
der ihn ded Wugenlichtd vollftdndig bevaubte. Gr flagt munmelhr
aquf Grund der Nov. 3. FHG auf Scadenerjas.

2. — Gireitig ift junddit, ob der Beflagte pafjiv legitimiert
fei ober nidht. Der Beflagte wenbdet ein, baf der BVerunfallte gar
nidht bei hm im Dienft geftanden Habe, jombern bafp bdie Stein-
Brucharbeit von ihm dem Pefeni itbertragen mworden fei, dev jeiner-
feitd fle ivieder afforbweife dem BVerunfallten ftbergeben BHabe; ber
Berunfallte habe daun 3wei Jtaliener ald Hilfdarbeiter ugezogen.
Die erfte fantonale Snftawy BHat ven BVerunfallten ald jweiten
Untevaffordanten angefeben und die Klage abgewiejen. Die weite
Juftany evfldrte bagegen, e3 liege nicht3 dafitr vor, daf ber Ver=
unfallte felbjt Untevafforbant gewefen fei, da ihm nidi3 anbered
oblag, al3 ,die BVeforgung bder auf Redmung uud Sefahr bed
Beflagtenr audzufithrenven Syprengarbeiten”; jie evflivte dedhalb den
Rldger ald baftpflichtberechtigt und ben Beflagten ald paffiv legi-
timiert, geftitit auf die bunbdedgeridytliche Prarid (US 3211 &. 621 ff.,
33 1I ©. 521 ff.), wonady unter dem Subaber ded Baugewerbed
im Sinne bed Art. 1 3iff. 2 und Art. 2 AK. 4 Nov. 3. FHG
jebe gewerbetreibende phufifche ober jurijtifdhe Perfom ju  verftehen
ift, auf deven Rechnung und Gefahr der Baubetrieh, b. . die Se=
famtheit der fiiv dem Bau erforberlichen Arbeiten geht. Hiegu ift
folgenbed su Dbemerfen: MNad dem BWertrage vom 6. Juli 1907
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itbernafhm Peteni vom Betlagten dad Audgraben vor 200—250 m?®
Gteinen auf der Allmend, dienlidy firr Steinbett und Bejdyotterung
oer meuen TWeganlage, zum Preife von 11/, Fr. per m3; ebenjo
war veriraglich vereiwbart, dbaf ber Beflagte dad Werfzeug und
ben ndtigen Gprengfioff Uefere. Die Ubeveinfunft jwifdhen dem
Berunfallten und Peteni ift nur mindlih getroffen worden und
per ndbere JImbalt nidht gemau feftgejtellt. Ausd dem Bertrag ded
Beflagten mit Petent ift in erfter Linie der enge Sufammenhong
swijden der Critellung bder SivaBenanlage und der Steinbrecharbeit
erfihtlich : dad Syprengen ber Steine in dbem — der Weganlage
gany nabegelegenen — CSteinbrudy fallt fadhlich in die Gefamtheit
ber fliv den fonfreten Strafenbau erforderlichen Arbeiten. Da nun
unbeftrittens ift, dafy der Betlagte ein im itbrigen dem Haftpflicht=
gefese unterftellted Baugewerbe betreibt, fo folgt darausd nady Art. 2
Abf. 1 Nov. 3. FOHO, daf der Beflagte fiir die Unfille von Ar-
beitern aud) dann Daftet, ,wenn er die Arbeiten einem Dritten
sur Audflibrung iberivagen hat?. RNady Haftpflichirecht it daher
bad obligatorijhe Bertragdverhdlinid ywijdhen dem Beflagten und
Peteni volljtandig unerheblich, und ed wive ferner dad obligatorifhe
Berhiltnid jwifchen Peteni und dem vevunglivcten Kldger nur
vann von Belang, wenn e3 evfenmen liefe, ob der Kliger Ange-
fteflter oder Arbeiter oder aber {elbft wieder Unterafforbant war.
Die fantomale Jnjtang Bat aber feftgeftellt, bak jeder Unbaltdpuntt
vafiir feble, baf vem RKldger nad) feinem Bertvage mit Peteni irgend
etwad anmbered oblag, al8 bie Beforgung ber auf Redynung und
Gefahr bed Beflagten audjufithrenven Syprengarbeiten. LWird von
bem Begriffe der , Gefahr” abgefehen, fo liegt davin eine tatfich-
lidge Feftitellung, welde — als Refultat einer nidt aftenwidrigen
Birdigung der Zeugenaudfagen — fitr a8 Bunbedgeridht ald
Berufungsinftamy nady Art. 81 OF verbindlidy ift. Wird nun
bevitdjidhtigt, baf der Kldger ein einfacher Avbeiter ift, ohme Kas
pital undb obue ecigened Gefdhdft, o Fonnte er aud) damm, wenn
ev 3u odiefer Heimem Arbeit im Koftenbetrage vou rund 300 Fr.
fidy die zwei Mitarbeiter felbjt audgefucht und engagiert hiatte —
wad babingejtellt bleiben fann — wirtjaftlic) doch nicht ald felb
ftdndiger Unternehmer angefehen werden: ev hat nidyt den Stein-
brudy aur felbftdndigen Ausbeutung fbernommen, fonbdern Batte

Qs
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mur b3 vom Beflagten fiir den Stragenbou benbtigte Steinquan-
tum gu brechen; ev fonnmte nidyt felbjtdndig, audy fitr Dritte, in
piefem Steinbrud) Steine {prengen, ondern arbettete Hier aus-
foblieRlich fiir ben Veflagten; gany entfprecdend bdiefer wirtjdhaftlich
unfelbftandigen Stellung Hat er auch Werfzeug und Sprengftoff
nicht felbft gejtellt, Jombern wie jeder Arbeiter vom Betviebdunters
nehmer eralten. Jjt aber, gemdR der neueren Prarid (US 31 I
&. 216 ff., 32 II &. 621 ff., 33 II &. 521 ff.), ba8 umter-
fchetbende Merfmal 3wifden Arbeitern und Angeftellten einerfeits,
und Unternehmern und Atorbanten im Sinne dev Haftpfliditgefene
anderfeitd, darin gu juden, ob jemand in wivtjdaftlidh felbftandiger
Stellung AUnteil am Unternehmergewinn und am Rijifo ded Unter-
nefhmerd Habe, jo Fann fein Rweifel baritber befteben, bafy dev Heu-
tige Kldger fein Afordant im Sinme ded Haftpflichtredstes ijt.
3. — Die 3weite Cimwendbung, welde der Beflagte gegen den
Kliger erhebt, ift diefenige ded Selbjtverjchuldensd. uf Srunbd der
Reugenaudfogen ftellt die Fantomale Jujtamy feft, daf ber Kldger
Beim Heraudbobhren eined nidht [odgegangenen Chebditihuijed ver-
ungliickt fei; diefe Wrbeit fei, in3befondere mit Cifenjtangen ober
Cifenbobrern, eine fehr gefabriiche, und e fei amgunehmen, dap
vied bem Rldger o8 Steinbredher, jo gut wie den anbern rbeitern,
Babe Befannt fein mitffen. Der evftinftamylich einvernommene Gr-
perte bemerfte, daf @hedditpatronen, dle midit lodgegangen feien,
itberhaupt nidt mehr Beraudgebohrt werben bditrfen; Sprengpulver
fei vor dem Heraudbohren zu durdmdfien. An bdiejed Verjdulden
bed Kligerd fnitpft die BVorinftany immerhin uidt die Folge ber
RKlageabweifung, jonderm nur bdiefenige ber Reduftion der Klage-
forderung, da bem Berfdulven bded Kldgerd ein {dwerered Ber-
{chulben bed Beflagten gegemitberftehe, der die Arbeiter vor bdiefer
gefabrlichen Arbeit gar unidyt gemwarnt habe. Hiegu ift in reditlicher
Hinfit folgended zu bemerfen: Die Feftftellung der BVorinjtany
iiber dle Gefalrlichleit ded SHeraudbohrend von Sprengidiiffen it
tatfaclidher MNatur und nidht aftenwidrig, daber fiir bad Bunbesd-
geridht verbindlich. fud) bder uffafjung oder BVovinftany, daf bie
Gefabrlichleit dem Kldger habe befarmt fein mitfien, ift befzu-
pflichten. Denn daf dad Herausdbohren nidht [odgegangener Spreng=
jbitfle gefabrlih ijt, ift allgemein, audy dem Nidtfacdhmann, bes
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fannt, Gubweder hat nun der Kldger trop mangelnder Fadfennt-
niffe eine Arbeit unternommen, deven Sefihrlichfeit allgemein be=
Yannt ift, wovin offenbar ein Berjdulven liegt, oder damm Bat er
bie ndtigen Fachfenntniffe befeffew, aber jdulbhafterweife im Fon-
freten Falle die udtige Vorfiht nidt walten lajfen. Jn beiden
Fillen faun bad BVerjdyulden bded Kldgerd aber deBhald nidht ur
Rlageabwetfung fithren, weil in der Tat audy den Beflagten ein
Berjulden trifft. Entjcheidend ift dabei fretlid) nochy nidht ber Um-
ftand, dag er die Wrbeiter beim Sprengen nidht Hbevwadyte, da ev
bann, wenn Peteni fein Untevafforbant gewejen wdve, diefe NAuf-
fidht wobl dem lestern Batte diberlaffen bdiivfen. Dagegen it dem
Beflagten ald BVerfhulden amzuvechien, daf er, ofhne irgend welde
Belehrung ober Uberwadjung, zur Bemitbung im  betreffenden
Ctetubruch einen Sprengftoff lieferte, der bejonberd empfindlidy ift,
fodafs 3. B. folge Syrengjdhitfie audy nidht mit den fitr Spreng-
pulver vorgefdiriebenern Borfidtdmagnabmen heraudgebohrt werven
blirfen : ein Unternehmer, der auf Grund eined Wrbeitdvertraged
etnent {olchen befonverd gefahriicdhen Syrengftoff auf eimem Avbeitd-
plats bereitftellt, ijt sum mindeften pflidhtig, fidy davitber ju infor-
mieven, ob ber Wrbeiter oder Jein Vovgefester die damit verbunde-
nen bejouberen Gefahren und dle ndtigen Borfididmaregeln fenme.
Dafitr, dafy der Beflagte bdiefer Pflidt nadygefommen fei, legt
aber gar fein Anbaltdpuntt vor.

4, — Sufolge de3 gimglicdhen Berlujied ded Uugenlichtd it der
Kliger, nady der Fejiftellung der fantonalen Snftang, ald ghuglidy
arbeitdunfibig anzujeben. Jm weitern nimmt die BVorinjtany an,
bafp der Kldger jedenfalld fo viel ald ein gerdhulicher TagelShmer,
. b etwa 4 Fr. im Tag, verdient Habe. Der jibhrlidie Berdienft=
audfall betritge fomit jchon bei 250 Arbeitdtagen ruud 1000 Fr.,
und dad einer folden Nente entfprechende Kapital wirde, wenn
per Kliger, wie in der Wdminijtrativunterfudhung bemertt ift, im

" Qafre 1885 geboren ift, einen Beivag von iiber 19,000 Fr. aus-
wmacperr. Mit Recdht hat baher die fantonale Juftany wegen be3 Mit-
verjdulbend bed RKldgerd vom Haftpflihtmarimum von 6000 Fr.
nur einen geringen Abug, von 500 Fr., gemadht. Su diefem Betrag
find dem Rldger nody bie Spitalfoften im Betrag von 252 Fr.
50 €t3., welde quantitativ widt beftritten find, suzufprecen.
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5. — Dad Wrmenvedtdgefudy ift materiell begrimdet. Da bder
Klager fidh in der Stellung bed Berufumgdbetlagten befindet, it
vlefem Gefude zu entfpreden, objdon da8 Gejudy erft in der
mimbliden BVerhandlung geftellt worden ift; —

erfannt:

Die Berufung ift abgewiefen und dad Urteil ded Wppellations-
und Kaffationdhofed bed Kantond Bern vom 21, Januar 1909
tn allen Teilen beftatigt.

27. AUrteif vomr 6. Wai 1909 in Sadjen Jehmann,
KL u, Ber.-KL,

gegen  @leRtvisitatsoerk Subef, A.-G., Befl u. Ber.-Befl.

Griinde der Befreiung von der Haftpflicht aus Art. 27 EIG: Grobes
Selbstverschulden? Unfall eines achtjghrigen Knaben zufolge Be-
rihrung der Starkstromleitung nach Erklettern eines sogen. Gitier-
mastes. Talbestandsfeststellungen: Art. 81 u. 82 0G. Verschulden
der Eltern wegen mangelhafter Unterweisung und Ueberwachung des
Verunfallten? Wissentliche Uebertretung von bekanntgegebenen
Warnungen oder widerrechiliche Handlung im Sinne des Art. 35
EiG? — Entschidigungsbemessung nach Art. 36 Abs. 1 u. 2 EIG:
Verschulden der Beklagten wegen der Aufstellung eines erkletter-
baren Gittermastes ? Anwendung des Art. 53 Abs. 2 OR.

A. — Durd) Urteil vom 8. Januar 1909 hat bad Kantond=
gericht bed Rantond St. Gallen ecfannt:

Die Beflagte ift pflichtig, bem Kldger gu begahlen:

a) 306 Fr. 30 G13. Heilungd: und BVerpflegungstoften nebjt
59/, Rinfen feit 1. Juli 1907;

b) fitr die Reit vom Unfall B3 zum 1, Januar 1913 eine
fabrliche NRente von 100 Fr., zabhlbar jeweild zum vovausd am

1. Januar;
¢) fii die Reit vom 1. Januar 1913 6i3 1. Januar 1919 eine

jdbrliche Nente von 800 Fr., sablbar feweild zum voraud auf

1. Sanuar, erftmald 1. Januar 19135
d) fiir dle Reit vom 1. Januar 1919 an eine lebendlingliche

Rente von 1100 Fr., zahloar jeweild jum voraud am 1. Januar.



