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II. Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post.
Responsabilité des entreprises de chemins de fer

et de bateaux & vapeur et des postes.

25. Arteil vom 30. Juni 1909 in Saden
Sdhweiserifdie Bundesbahuen, Befl u. Ber.-KL,
gegen Etben Widief, KL u. Ber.-Bell,

Ausschluss neuer Tatsachen in der Berufungsinstanz: Art. 80 0G
(Wiederverheiratung einer als Kldgerin aufirelenden Witwe, wobei
diese Tatsache zwar schon aus der Zeit vor Erlass des angefochienen
kant, Urteils datiert, jedoch erst vor Bundesgericht angerufen worder
ist).— Haftbarkeit auch der juristischen Personen nach den Art. 50
ff. OR. — Die Haftpflicht nach EHG selzt das Vorliegen eines « Un-
falls » voraus. Begriff des Unfalls, insbesondere des Merkmals der
« Plotzlichkeit » der korperschidigenden Einwirkung: Bei einem
Herzleiden (Herzmuskelschwdche) eines Bahnwirters, das auf dessen
Anstrengung bei einer wihrend mehreren Jahren tdglich gemachten
Draisine-Fahrt zurickzufihren ist, trifft dieses Merkmal micht
zu. — Tat- und Rechtsfrage : Wirdignng eines medizinischen Gut-
achtens durch den Berufungsrichter (Art. 81 0G).

A, — Durdy Urteil vom 12. Degember 1908 hat bag Ober=
geridht ded Kantond Aavgau erfammt:

Die Bellagte ijt verurteilt zu besablen:

a) Jebem Dder bvier Kinder ded Wmtom Wichel eine jdhrliche
Rente vou 125 Fr., und zwar gabhlbar fe bid um uriidgelegten
18. Alterdfahre ded betreffenben Kinbdes.

b) Der Witwe bed Anton Midgel eine fdkrlidhe Rente won
200 Fr., zabhlbar bi3 jum Jabhre 1935.

Die Pflidt zur Audzablung der Remten an die Kimber und
an bie Witiwe de3 Anmton Midgel beginnt fitv die Betlagte mit dem
1. Suni 1907.

B. — ®egen biefed Nrteil Gat bie BVeflagte vedhizeitig und forme
riditig die Berufung an b3 Bundedgeridyt evgriffen, mit dem An-
trag auf Abweijung der Klage.

1I. Haftpflicht fiir den Eisenbahn-, Dampfschiff- und Postbetrieb. N°25. 161

C. — (Hrvmenvedht.)

D. — 3u ver beutigen Berhandlung hat der BVertreter ber Be-
flagten Gutheifung, der Bertveter der Kldger WUbweifung der Be-
wufung beantragt. Gritever Hot eine Befcheinigung bed Iivilftands-
beamtent von Woblen produgiert, gemdf welder die Kidgerin Witwe
Midgel fidh am 2. Mdrg 1908 mit einem gewiffen Framz Huber
wieder verbeivatet fHat. Der Vertreter der Klogepartei hat gegen
pie Beritdfidhtigung bdiefer Tatfade Cinfprudy erhoben,

Dag Bundedgericht zieht tn Crwdgung:

1. — Unton WMidel, der Chemann und BVater der Kldger,
ftand feit dem 1. Degember 1900 al3 Bahnwairter im Dienfte der
Bellagten (beziv. junddjt der SEB). €r hatte u. a. tdglidh ein-
mal die Strede LWohlen-Dottifon mit einer Draifine ju befabren.
Ym 15, Auguft 1902 empfand WMidsel WtmungBbefhwerden und
Hergtlopfen. Am 22. Yuguft fef er fich durdy eimen Arzt unter-
fuchen. Derfelbe Fonftatierte ,ein Herzleiven” und entlief dem Pa-
tienten am 12, Oftober aud feiner Behanblung, indem er auf dem
pazut Bejtimmien Formular folgende Wngaben madhte:

Datum der Crfranfung ober Berlebung: 22. Augujt 1902.

Datum, an weldem der Crfranfte oder Berlehte den Dienft
wieber aufuehmen fann: 43. Oftober 1902. Befonbere Bemer=
fungen: Bahnwirter Midgel muf fidh vor ftarfen Unftrengungen
bitten, da fonft ber Ruftand feined DHerzend fidy wieder verfdhlim=
mern  twiirhe. Hauptiadlidh mwire e8 ndtig, bk der Pattent mit
einer mdglidhjt leidhten Draifine feinen Dienjt verfeben ¥omnte.

Nadvem Midjel Bievauf feinen Dienft Witte Oftober wieder
aufgenommen Datte, fete er bdie tdglidhen Draifinenfahrten mit
verfelben Mafdhine b8 sum 20. Degember 1904 fort. Jn diefem
Beitpunfte wurbe eine bdevartige BVerfdlimmerung ded Herleivensd
fonftatiert, baf Midel auf eine LWieberaufnahme ded Dienjted vers
gichten mufite. Gr erhielt vou ber Hitlfdtafie der ehemaligen Ren-
tralbabn eine Nverfalentfdhidigung von 1549 Fr. 80 Cta. (Diefe
Hiulfstafle gewdhet, gemdf Art. 10 ibrer Statuten, Unterftifungen
Jden WMitglievern, welche wegen eined erlittenen, nidht durdy grobe
eigene ©chuld veranlaften Unfalled, wegen andbauernder Kranfheit,
weldye nidt mutwillig felbft verfdhuldet ift, oder wegen vorgeritd=
ten Alterd vom Direforium entlaffen worden find?.) Am 43, Of=
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tober 1905 ftavh idjel infolge feimed Herletvend (Herzmusdtel-
adye).

fd);’};i% )ber vortiegenden  Rlage verlangen feine SHinterbliebenen

Grfap bed ihmen Ddurd) dem Tod ihres Berjorgerd entftanbene?t

Gdyadend. Die SBB haben Wbwetfung der RKlage beantragt, weil

Yetn Unfall vorliege, evemtuell weil dle Klagforderung nady Art. 10

EHG von 1875 verjahrt fei.

9. — Su vedtlicher Begtehung ift sundchft zu bemerben, daf
die in der heutigen BVerhandlung gum erften Ml angeﬁi[;rtev *Ec'xt=
jade ver TWiederverheivatung der Litiwe Midyel wicht Beri‘icff'tcf)tt.gt
wervent Famr. Allerdingd find in Haftpflichtprozefien a'IIfaiItg tm
Qaufe bed Berfabrend vor den fantonalen Sujtangen emgetreteng,
bie Hihe ded Schadens wefentlidy beeinfluffende neue %atiad?'e, wie
3- B. gerabe bie Wieberverheiratung der Pitwe bed %emng?ucfteu,
grunbfaglic zu berhickfidhtigen (vergl. AS 3L II S. 2'88), immers
in jebodhy mur umter ber Borausdjepung, baf eib" _ftd) um  eime
fohon wor ven Fantonalen Geridhten ober boch) wenigitend vor der
lesten foutonalen Snjtang angefithrte Tatjache bandle. Wo af?er,
wie Bier, eine Tatfache Hberhoupt evft vov Bunbdedgeridyt allegiert
wirve, ift eine Beriicfichtigung derfelben nacy Art. 80 Q@f aud=
geihlofien, gleidhaiiltig, ob fidy biefelbe fhon wor oder er}t“na'cf)
Gelofp de8 angefochtenen Urteil3 eveiguet Kat, unbd umﬁf)angtg
pavow, ob (im erfteven Falle) die bie Tatfache vorbringende Partet
diefelbe fdhon frither farmte, Begw. Batte Fermen Eommen.  Bergl.
AS 26 11 ©.103 f. Grw. 1, 26 1T S.303 f., 33 II Crw. 5
. 34 1

3. — 3n ber Sadje felbft erjcheint vor allem bie in dev Re=
plit enthaltene Berufung ber Kldger auf Art. 50 OR, jowie auf
bie Beftimmungen itber ven Dienfivertrag, ald unftidbaltig. Alfer=
bingd ift Art. 5O OR, im Gegenfaty ur Anmabme der %or{n.ftang,
nidt nur in dew Fdllen anmwenbdbar, in demen ,eine Deftimmte
phyfifde Perfon ven Schaden verurfacht”, fonbern e3 fonuen,
wie ba8 Bunbdedgericht in feiner neuern Proxid ftetd evfaunt hat
aud) furiftifche Perfonen ald foldhe fidhy eimer miberred;tﬁdjetf Hand=
fung im Siune ded OR fdjulvig machen. Alein im norﬁfgenben
Salle ijt ver Nadjwweis nidt evbrocht, daf den SBB eine fiir den
Tob Midseld aufale widervedhtliche Handlung gur Laft falle. Jwar
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yurde geltend gemadst, e3 batte Midyel eine feidhtere Draifine jur
PBerfligung geftellt werden follen. €3 ift aber nidht dargetan wor-
pem, baf bdied betrieb3tedynifch mdglich gewefen wére, ja daf leichtere
Draifinen itberhaupt eriftieven. Die Klage ift fomit eingig auf
Grund ver Hajtpflichtgefensgebung u beurteilen, und 3war, da fidy
ber beyw. bie Unfille in ben Jahren 1902—1904 eveignet Gaben
follen, nadh) dem Eifenbabhnbaftpflidhtgefes vou 1875 (vergl. Art. 23
€HG von 1905).

4. — Gemip Art. 2 de3 Gefetied von 1875 find die Gifen-
Bbahnunternehmungen grundfislidy baftbar, wenn ,bei ihrem Be-
friebe” ein Menfdh ,getdtet ober verlest” wird. Obwohl hier der
Augdbruc ,Unfall” nidt gebraudit ift, fteht doch auper Frage,
baB die Haftpflidht ver Cifenbahnunternehmungen bad Vorhandenfein

eined Unfalled zur unbebingten Boraudfegung Hat und daf ind-

befondere qud dem Uuftveten einer Berufdfrantheit fein Haftpflicht-
anfprudy entjtelt. Cinerfeitd ift ndmlih an mehreven Stellen bed
‘vorliegenben  Gefeised, wie ibrigend aud) bdedjemigen von 1905
(vergl. beliglih bed3 Gefeges vom 4875H: Art. 2 in der Mitte,
Art. 4 am Cnde, Art. 8 ABY. 1 in ber Witte; bezligl. bed Ge-

“feged voun 1905: Art. 1 AL 1 gegen dad Enbde, Art. 5, Aet. 10

ABY. 2, Art. 14 Ab|. 4, Wrt. 43 ALf. 4, Art. 14 AB. 1, Art. 18
und 19), ber Auddrud ,Unfall” im Siune einer felbftverftind-
{idhen Bovaudjepung de3 Haftpflicdhtanipruded gebroudit, anderfeitd
aber berufit im Fabrifhaftpflidtgefese, welded allerbingd eine

“Haftung ved Unternehmerd firr gewiffe Berufdfrantheiten Fennt,
-diefe Haftung ouf einer bejondern, unmipverjtindlihen Beftimmung
(Urt. 3), und e wird tm gangen Gefepe die ,Krantheit”, foweit

fie itberhaupt in Betradht fommen fanm, neben dem ,Unfall” ftetd
auddritdlidy erwihnt (vergl. Art. 5 lemma b, om Anfang und in

~der Mitte, Art. 9 am Enbe, Art, 12 AL, 2 am Anfang und am

Gnbe, Art. 14 in der Witte).

5. — Fragt e fid) nun, ob der vorwirfigen Klage ein Unfall
gugrunde liege, fo ift zunddft ber Begriff ded Unfalld feftzu-

tellen, wie ficdhy derfelbe im Sebiete ded Hafipflicht= fowobl ald audy

beé Berfiderungdredhted audgebilvet Hat.
Der Unfall witd vom Deutiden ReidhBverfiderungdamt

(vergl. Hondbudy der Unfallverfiherung, S. 28) defintert ald ,ein

AS 35 I — 1909 12



184 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz,

pldglicies, die forperliche ober geiftige Gefundpeit jdhdadigended Cr-
eiguis”; von Rofin (0. 0. O. & 8; vergl. qudy im Rrdhyiv fiir

Bffentl. Recht 11T &.308 ff.) ald bdie ,Forperjdhidigende, ploBlide

und vom Betroffenen nidht beabfichtigte Cinwirfung eined dupern
Tatbeftanved auf einen Menjden” ; vou Sacuer (Accidents du
travail, I No.256) al3 « une atteinte au corps humain prove-
nant de Paction soudaine et violente d’une cause extérieure»;

von SoLpAN (La resp. civile des fabricants, p. 29 f.) al8 < une

atteinte portée & Porganisme corporel par I'action d’'un événe-

ment extérieur nettement déterminé et circonscrit dans le

temps, par opposition A Pinfluence continue et lentement

progressive d'événements dont aucun n’exerce une influence

prépondérante et décisive sur 'organisme »; von Gderer
(Die Haftpflicht ded Unternehmers, S. 28) ald ein ,pldplices
jehidigenved Creignis”.

Auf dtefen Boden hat fidh) in fonftanter Prarid aud) dbad Bun-
bedgericht geftellt, wofir lebiglich folgenbe Definitionen jitiert
werben mgen:

AS 19 ©. 388: ,AB Unfall im Sinne ber Haftpflicht= und

Unfallverftcherungdgefese erfeint bie Fdrperfchibigende plopliche
und unfreiwillige Cinwirfung eined dupern Sejchehnified auf einen
Menfdyen”.

Wetell vom 5. Suli 1905 & &, Hep gegen Pagamelli, Erw. 3
(Sdweiz. Suriftemgeitung IT &. 66): . . . . die frperfdjddigende
plsgliche Ginwirfung eined dupern Gefdehnified auf den Wenjden
(im Gegenfap su pathologifchen Borgdngen, weldje thre Hrfache
lebiglich im Jumern ve3 menfdlichen Organidmud Haben und nidyt
purdy afute, pldglide duftere Cinwirfungen hervorgerufen werdei)”.

AS 32 11 &, 613 Grw. 2: ... . eine pldglide und duvd
einen dufern Umijtand bewirfte Ginwirfung auf den Kdvper, welde
eine Gefundheitditbrung jur Folge gehabt at”.

AS 33 I ©. 397 Grw. 3: ... . die pldplide forperfdhadi-
gende Gimwirfung eined dupern Gefdehuiffed”. ‘

Bon den in diefen Definitionen enthaltenen Begriffdmerfmalen
find mun aundcdft diejenigen der ,Unfreiwilligfeit” und bed
Jufern Gefdebniffes” nidht etwa dahinm u verftehen, daf
ein ,Unfall¥ qudgefhlofien wire, fobald bie wmmittelbave Urfache
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per fdrperfdadigenden Cinwirfung in einer Handlung beyw. Be-
wegung de8 Haftpflidttligers jelber gefunden werben muf, wie
3 8. beim udtritt eined Brudyed infolge Hebend einer Lajt, oder
bei Sungenblutung ober Herzidhlag infolge irgemd einer Tlberan-
frrengung, ufw. €3 genligt vielmehr fiiv die Unnahme der ,Un-
fretwilligfeit”: baf bie {dhdadliche Folge der Betreffenden $Handlung
nidht beabjidhtigt war, und fir die Annahme eined ,dufern Se-
fdhebnifies”: dafs die Urfache ber Rdvperfdhidigung nidt in einer
angeborenen  Unlage ober fonftitutionellen Schwdde u erbliden
jei. Bergl. in Bejug auf den lepteren Punft: Sacuer, Accidents
du travail, I No. 258.

Sobann ift bei der Feftjtellung, ob ein Unfall vorliege, grumbd-
faglich aud nidt etwa (mit Kaufmanu, Handbud) der Nnfall-
medizin, &. 9 unten und &. 15 ff.) ywifchen gewdhnliden und
aufergewdfhnlien Unftrengungen ju unterjdeiden, foudern e3
fonnen mitteld diefer Unterfdheidung hdchitend Jubdizien fiiv bad
Feblen ober bad BVorhandenfein bed Kaujalzufammenhangd swijden
einer Anftrengung und einer Kirperfdddigung, jowie fiir die Rb-
fung ber Frage, ob etu Betriebdunfall vorliege, gewonnen werden.
Bergl. Urteil ded Bunbdedgeridhtd vom 5. Suli 1905 in Saden
He gegen Paganelli, Criv. 3 (in ver Schiveiz. Juriftengeitung II
€. 67); UG 32 I &. 27; Wrteil vom 48. Mary; 1908 in
Sadhenr , Bitrich” gegen Cavvel, Crw. 9.

Ded weitern ift zu beadhten, daf nach den oben wichergegebernen
Deftuitionen bei der Pritfung der Frage, ob dad vom Gefehe
aufgeitellte Requifit der Kovperverlesung erfiillt fei, der Begriff
ber Berlepung nidt ju eng gefoft werden darf: e3 ijt (vergl. bad
sitterte Urtell in Saden Hef gegen Pagamelli, Erwv. 3) ein Un-
fall ez, einc Kirperverleung angunehmen, audy wenn eine evfenn=
bare anatomifde Wevdnderung bdes Kidrperd midyt vorlegt, alfo
weber ein Glied gebrodhert, wod) ein Gewebe zerviffen, nod) ein
Organ didloziert worden ift, fondern 3. B. blof eine Shwadung
eined funftionell widtigen Organd eingetveten ift. Audy died fallt
unter den Begriff der ,fdrperfhddigenten Gimwirfung” odber ber
»Beeintridytigung der ¥rperlichen Sntegritdt” und famn denn aud,
wie gerabe ber worliegende Fall eigt, u. U. bem Tod Herbeifithren.

Was endliy dad Requifit ver PIdplichfeit Betrifft, fo ift
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bavunter nidht etwa zu verftebem, baR der gamge {dhddliche Crfoly
bed Unfalld ,pldplich” eingetreten fein mitffe. Died ergibt fich
fhon aud Art. 6 AL|. 2. ved Gejesed, und e3 ift fibrigend audy
fonjt anerfaunt, daf fidy bad Nequifit der Plbplidhfeit nidht auf
bie Folgen ber {dabdlihen Cimwirfung, fondern nur auf die Cin-
wirfung Jelber bejieht.

Diefe jhddlidhe Cinwirfung braudit nun ihrerjeitd nidt eine
abfolut momentane ober dody im Berlaufe weniger Sefunden vol=
lenvete gu fetn, wie 3. B. beim Uberfafren eined Menfdhen durdy
einen Eifenbahnzug, fondern e8 genitgt, baf fie fich innerhalb eined
Beftimmten, velativ Yurgen Seitraumed vollzogen habe. So bat 3. B.
pa3 deutfdie ReichBverfidherungdamt (vergl. Kaufmann, Handbud
per Unfallverlesungen, S. 11 ff.) dad Borhandenfein eined Unfall3
wieberholt in Fiallen angemommen, in demen bdie fehadliche Ein-
wirfung mehrere Stunben gedauert Batte, uud 8 hat auch bad
Bundedgericht die Frage, ob etn Unfall vorliege, jdhon in Fallen
(UG 19 . 389 f. Crw. 5, 24 I &. 323 {.) bejabt, in woel-
chent die {dhidliche Cinwirfung dther eime Stunde gedauert batte.
Dagegen ift ftetd davan feftgebalten worden, daf ein Unfall nur
bann vorliegt, wenn bdie Jdidliche Cimwirfung fid) in einem ve-
lativ furgen, fGarf abgegrengten Beitvaum vollzogen Bat,
obaf alfo febenfalld biejenigen Eimwirfungen, welde Monate und
Sabre gedauert, oder welde fih wibrend eined foldhen lingern
Beitraumed umgdhlige Diale wiederholt haben, nidht mehr unter
ben Begriff 2e3 Unfalld jubfumiert werben fdnuen; und €8 wird

benn audy in bem Krviteritum der Ploglidhfeit allgemein bad wid)=

tigite Unterjdeidungdmertmal b8 Unfalld gegeniiber der Kvant-
Beit, bezw. bed Betriebduujalld. gegenitber der Verufdfrantheit, ge-
funben. Bergl. aufer bew beveitd jitterten Wutovem und Urteilen:
AS 18 &. 238, 19 . 177 ., 21 S. 652,26 II &. 614 Crw.2,
31 II & 231 Grw. 4, 32 I &. 27 und 612, 33 II &. 530.
Dabet ift nod) befonderd Hervorjubeben, daf ausd dem pldpliden
Aujtreten von Befdwerden infolge einer orperfdhidigenden Cin-
wirfung nod) nidt auf dle Pldplichfeit diefer Einwirfung {elber
und daber auf dad Borhandenjein eined Unfalld gefdhloffen werben
parf. Bergl. Rotin im Ardiv fiir Sffentl Redht I, S. 343,
Anm. 58.
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6. — Aud den vorftehenden Audfithrungen ergibt jich, baf bdle
Kronfheit und ber Todb bed CEhemannd und Vaterd der Kldger
aflerbing® al8 auf einem Unfall beruhend gu betvadten wdven,
wenn Widel fich fein Hergleiden bei einer Dbeftimmien eingelnen
Draifinenfalrt jugezogen, vadfelbe aljo nidht nur anldflidhy einer
folchen Fabhrt bemerEt hatte. 5 wire dann jowohl dad NRequijit
ber ,Berlepung”, d. §. der Forperichidigenden Cimwirfung eined
Gupern Gefdiehniffes, ald audy badjenige der , Ploplicdhfeit” ald er-
fitllt 3u begeichmen, und da fidh der Unfall bet eimer zur unmittel
baren Borbereitung bed Cifenbahnverfelrd erforderlidien Arbeit, alfo
(vergl. AS 18 &.238 Grw. 2, 21 &.779, 26 11 &, 28 €rw. 2)
obeim Betriebe” ereignet baben iwitrde, o wire bdie Klage, von
ver Berjahrungsdfrage abgefehen, grumdfaslidy zuzujprechen.

Fun bat fidh aber nady denw Feftftellungen der Vorinjtany, wie
aud) nach der Ammahme der geridyilichen Erperten und jogar nach
ber eigenen Darftelfung ber Klagepartei, die Sache feine3wegd fo
gugetragen, baf Widel infolge einer beftimmten etngelnen Drai-
finenfabrt erfranfte, jondern e3 ift feine Grfranfung und infolge-
veffen audy fein Tob auf die fortgefepte, fabrelange Ein-
wirfung bder tagliden Draifinenfabhrien juridiufithren.

Sn ber Klageldhriit war allerdingd nur von einem ,Unfall”,
per fich am 45. Wuguft 1902 ereiguet habe, die Rede gewefen.
Allein auch damald yourde nidht etwa behouptet, Midjel Habe jich
fein Herzleiven durd) bit an femem beftimmten Tage audgefithrte
eingelne Fahrt sugesogen, jondern gang allgemein durd) die , Tienjt-

audiibung”’, wedhalb ,eine eigentliche Berufdfrantheit” vorliege.
g

©obann ift au beachten, baf die in ber RKlagejdrift enthalteme
Darftelfung fpiter, indbejondere auch nody in der Deutigen Ver=
bandlung, auddriiclih al3 auf ungenauer Suftvuftion ded An-
walted bdurdy die Partei berufend iwiderrufen wurbe, fotvie, daf
fich diefer Liberruj nidht etroa nur auf den Sab Detreffend Bor-
liegen einer ,eigentlichen BerufBfrantheit” bézog, jondern bdafy (mit
Ritdficht auf vie von der Veflagten erhobene Verjihrungeinrede)
audy ble BVehauptung betreffend BVorliegen eined eingigen Unfalls,
ber fih am 45, Augujt 1902 eveignet hatte, ald unvichtig bezeich-
et vourde,

Nady dev in der Replif enthaltenen Darftellung jodann Kaben
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ficy die bet Midgel Beobachtetern pathologijdhen Crideinungen wMady
fibermafiger Anjtrengung verjchicdene Male”, begw. ,nady Gefon-
berd Beftiger Uberanftrengung®, fpegtell am 45, Augujt 1902, am
16. Januar 1903 und Cube Degember 1904, ,jeweild plaglich”
eingeftellt, ,bi3 fie {dlieplih fo Deftig aven, bafy WMidgel den
Dienit aufgeben mufte”.

BWenn davon abgefehen wird, daf audh nady diefer Darjtellung
eine bemt Berloufe einer Kranfheit dhulihe Progrefjion ftatige-
funben hat (vergl. bie Worte: , bi3 fie {lieRlich jo Beftig waven. . .,
fo fann Bievin inimerhin dle Behauptung gefunven werden, 3 babe
Midyel verfdyiedene (bret) Unfdlle erlitten. Jndeflen fehlt audy bier
jeber Berfudhy, nadguwveifen, inwiefern gerade an jenen drei Daten
(von benen itbrigend b3 lefste von dew Kligern felber nidht genau
begeidymet wird) die gewobnte Dratfinenfabrt {Hlinmmere und {dhwerere
Folgen gebabt Babe, al3 fonft.

Die geridytliden Crpevten find in ihrem erften Gutachten
in tatjddlider Beziehung zu dem Shluffe gelangt, dbaf Midhel
infolge vou Hevzmusdfeljdywiche geftorben Jei und daf diefe Krant-
beit auf eine , Summation von Uberanftrengungen” guriichaufiibren
fet, wobet fie zwifden ben BHunberten von Draiftnenfalrien, die
Midjel audgefithrt hat, feimen Unterfdhied gemacht Habew. Vom ber
Bovinjtany ndber befragt, haben fie fidy damn allerdingd in tbrem
RNadytragdgutachten dahin audgefproden, dof ,ba3 {chadliche Gr-
etgnid indbejondere tm Wuguft 1902 eingetreten” fei. Allein dlefe
Annakme der Erperten, welde fibrigend in ber Hauptfade davauf
berubt, daf ,damald bie Tlberanftrengung fitr einen beftimmten
Tog (15. Augujt) fpesiell begeidymet” worden jei, verliert fofort
twicer an Schirfe, wemn beritctfichtigt wird, daf tuw demfelben RNady-
tragdgutaditenr ,bie erften” (alfo verfdiedene) im Safr 1902
notierterr und evwiefenen Herzbefdmerden” mit jenem pmebiziniid
wichtigiten Creignid” identifisiert werdern.

Geftitgt auf bdiefed Nadtragdgutaditen und ,in freier Witrdi-
gung” bedfelbern Hat enblich die Bovinftany augenommen, baf
Midyel |, verfhicvene Betriebdunfalle evlitten’ Pabe, und pibuen
erlegen? fei.

—%ragt e3 fidy nun, welden Standpunft bad Bunbdedgeridht an=
gefidhtd dieler Srflirungen ver Grperten und der Bovinftany ein=
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gunehmen Habe, fo ift junddjt flav, daf die Frage, ob ein ,Un-
fall” tm Sinue der Haftpflicdhtgefesgebung vorliege, Yeine Tats,
jonbern eine Redidfrage ijt. Die velevanten Tatfachen ald folde
{ndmlidy die jahrelang wiederholten tigliden Draifinenfabrten, dad
Rutagetvetenn ded Hevyleivend etwa 11/, Sahre nad) Beginw ber-
felben, ver Riffoll vom Degember 1904 umd ver im Oftober
1905 erfolgte Tod) ftehen fejt, und audy ber Kaufalzufammenbang
swifden den Dvatftnenfahrten und ver Grfranfung fowwie dem wad-
berigen Tobe Micheld 1jt unbejtritten. €3 fragt fich alfo blof, ob
die anerfannt {dhddlide Einwirfung der tiglihen Fabrten auf den
forperliden Bujtand Micheld unter den BVegriff ded Unfalld fub-
Jumiert werben fbume, ober ob bied behalb unmdglidh fet, weil
per Begriff bed Unjolld eine in eimem fivzern und fddrfer abge-
Jdbloffenen  Beitroume jtattfindende jdhddliche Cinwirfung voraud-
fee, ald blejenige Cimwirfung, welde im fonfreten Falle ftattge-
funben Babe, Died ift aber weifellod eine Nedhtdfrage, bei beven
Deurteilung ba8 Bundedgeridht fomit om die vou der BVorinftomy
getroffene Entfdeibung in felmer LWeife gebunbden ijt.

Celbftverftandlidy find jodann vor den Erfldrungen der geridi-
Lidhen Grperten audjchlieplich biejenigen zu beriiciidytigen, welde
ven Charatter medizinijder Feftjtelungen fiber die WArt uud Weife
der Ctmwirfung der Draifinenfohrten auf den Edrperlidien Ruftand
Micheld haben, wibrend de Crdrterungen der Erpevten ftber den
Begriff 8 Unfalld unbd davitber, wad ,ba8 Gefeps verlongt,
durdhaud belanglog findb. Diejelben gehen iibrigend jum groften
Leil abfolut febl; jo 3. B. die Audfiibrungen dariber, dag ,dad
Gefe” ,nur ben Nadyweid ber beranftrengung” ,verlange’ —
et Auafprudy, weldher {dhon dedhalb villig in der Luft ftebt, weil
2008 Gefes” {iberhaupt nirgendd vom ,Weranftvengung” fyridst.

Wird nun von bdiefern und den iibrigen nicht jur Sache gehd-
venden RedytSerbrterungen der Erpevtem abgefehen wuud lediglidy
auf die mediyinijden Ergebuiffe der Srpertife abgeftellt, o mup
dle Annahme der Vorinftany, dap DMidel ,verfdyiedene Betriehd-
unfdlle” erlitten Habe, al3 vedhtBivrtirmlich begeichnet werden.

RNach bem Refultate der Grpertife erfdheinen ald die Mrjache der
Crfranfung Mideld, und daher mittelbar feined Tobed, jdmilidye
von thm wahrend der Jahre 1900 bi3 1904 audgefithr=
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ten Dratfinenfahrien. Tie Crperten erfliven in threm Houpt=
gutadyten qudbrirlich, dag fene Criranfung nidt auf ein , ploglides-

Creignid” uriidzufithren fei, jonbern auf einer ,Summation von
Wheranftrengungen” bevube, von weldyen fie Feime eingelue Gefonberd
Bervorhebenr. Jn threm Nadytragdgutaditen fpredyen fie fidy dann
allevdingd bahin aud, dag dad ,fdyddigende Creignid” im Augujt
1902 eingetveten fei; allein unter diefem ,jdjddigenden Creignid”
verfteben fle in LWirtlichfeit einfady diejenige Draifinenfahrt, bezw..
biefenigen Fabrien, nacd) deren Wusfithrung bad Herzletben fon =
ftatiert wurde. Ju bdiefen Fahrten vom Wuguft 1902 erblicfer
fte alfo widit die eimgige Urfadhe ber Krvantheit, jondern fie be-
tradjten Diefelbenr lebiglich al8 die vom mebdizinijdhen Standpuntt
widytigften, weil fie einerfeitd die mebdizinijhe Diaguofe geftat=
teten, und weil anbderfeitd bdie auf fie juriidufithrenden Bejdywerden
aud) ofme Hingutreten ber pdteren Fahrten ,ben WMann jdhon
ftarf in feiner Crwerbdfabigfeit batten einfchranfen unen”. Um
ben Tod WMideld Herbeizufithren, geniigten bagegen mady der AUn-
nafyme der Erpevten bie bi§ zum 45. ugujt 1902 audgefiihrien
Draifinenfabhrten nidyt, jondern dagu bedurfte 8 uod) bed Himgu=
tretend einer iweltern jdddigenden Urfade, wie 3. B. einer Qungen=
entziinbung, be , wohl {hon 1902 ben Wann mit dem gefdymwichten.
Hevzen fehr ftarf bebroht” BHaben wiirde, oder aber eben weitever
Dratfinenfabrien, wie jolde dann in der Tat vom Oftober
1902 b8 Degember 1904 ununterbrodien ftattgefunden haben.

7. — Grgibt fichy Jomit bel Berndftdtigung der tn den beiden
Sutadsten entbaltenen medizinifden Feftjtellungen, daf bei Michel
al3 Kranfheitd= und Tobedurfade die in ben Jahren 1900
big 1904 audgefiihrten Draifinenfabrien in ihrer Ge-
famtheit erfdeinen, o fann Hier von einem Unfall .ober von
verjchievener Unfillen im Sinne ber DHaftpflichigefetsgebung oder
audy nur ded gewdhnliden Spradgebraudyed feine Rede fein. Die
Annabme mebrerer hundert eingelner Unfalle, welche fich mit einer
eingigen Unierbredung wihrend mehrerer Sahre tiglih eveignet
battew, ift fohon bedhalb uriicfyuweifen, weil nach dem Ergebuisd.
ber Erpertife de eingelnen Dratfinenfahrien, jede fir jih genom-
men, feineSwegd geeigmet waren, bei Midjel irgendwelche nennens-
werte Beeintradtigung der Fdrperfichen Jutegritdt hervorgurufen,
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biefelben vielmefr wur bei beftindiger Wiederholung, all-
maplidy, jhavlich wivlten. Die Wnmahme nur dreiev Cingelun=
falle fobanm, wie fie in ber Replif unbd in der heutigen Berhand=
Ilung vou ber Klagepartel vertreten wurde, {dheitert an dem NUm=
ftande, daf in Yeimer Weife davgetan ift, imwiefern fid) brei Be=
ftimmte Dratfinenfohrten ald foldye (midt nur binfichtlidy der
gerade nach Yusfithrung biejer Fabrten empfundenen Befdwer=
pen) von ben fibrigen zitfa taujend Fabrten unterfdieven aben
follten. Die Ynnahme eined eingigen, ouf Junberte von Tagen
verteilten Gefamt=, unfalld’ aber widerfpricdht berart dem Begriffe
ped Unfall3, awmal Binfichtlich ded oben in Erwigung 5 in fine
erbrevten Requifitd der PIoplichleit, daf biefelbe diberhaupt nicht
ernftlidh in Betvadyt fommen fonute.

8. — St nady ben vorfiehenden Yusfithrungen der Tod Midyeld
widyt auf eimen over mefrere Unfdalle, jondbern auf eine lang=
fam und allmablidg fidh entwidelnde Kranfheit gurid-
sufithren, fo muf b vorliegende Klage abgewiefen werben. Eined
Gingehend auf die von ber Beflagten eventuell erhobeme Berjdh=
vingBeinvede, jowie einer Prifung der Frage, ob eine eigentliche
Berufstrantheit vorliege, bedarf e3 bei biefer Sachlage nicht. €3
mag lediglich Binfichtlich ber Verjihrungeinvede bemerft iwerden,
baf u. a. gerade die Schwierigheit, im vorliegenden Falle fir ben
Beginn ber Verjdbrung einen Dbeftimmten Seitpunft feftzujegen
(wad body nac) Art. 10 ved3 Sefeked ubtig wive), wieverum auf
bie Unzulafitgfeit der Anunabhme eined Unfalled hindeutet.

Demnad) hat dad Bumnbdedgericht
erfannt:
Die Berufung wird gutgeheifen und unter Aufhebung bded an=
gefocitenen Urtelld die Klage abgemwiejen.



