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gegent ben Wfseptanten oder Nudfteller (ved Cigemwedhfeld) nidit
die Protefterhebung vorausiebt.
Demuady Bat dad Bunbedgeridht
erfanut:

Die BVerufung wird abgewiefernn und dad Urtetl bed Séergerid)té
Pe3 Rantond Solothurn vom 28. November 1908 Dbeftitigt.

13. Aeteil vour 6, Wldrs 1909 in Sacdhen Meier-Tradifel,
Befl u. VBer.=KL, gegen Gefdwifier Sgli, KL u. Ber.-Bell.

Haftung des Tierhalters, Art. 65 OR: Totung eines Knechts durch
ein Pferd seines Dienstherrn, einen « Schidger ». Entlastungsbewaeis.
— Entschddigunyg fir den Verlust des « Versorgers »: Art. 52 in
fine OR. :

Das Bunbedgeridt hat
auf Grund folgender Progeflage:

A, — Durdy Urteil vom 40. November 1908 Jat dad Ober=
geridit ded Rantond Lfugern ber bie Redhtdfrage:

#9at Beflagter an Kldger die Swmme von 10,000 Fr. nebit
p3ind 4 DY, feit bem 4. uguft 1905 zu besahlen ober nidt
L,0er inwieweit 24 —

erfanut:

o1, Der Betlagte habe an Kidger die Summe von 750 Fr.
omebit Bind zu 5/ feit dem 4 Wugujt 1905 ju bezahlen.

» R4t threr weitergehenden Forderung feien die Kldger abgewiefen.

n2. Habe ber Veflagte de ergangenen Koften in beiden Jn-
pitamgen gu Dezablen, mit der udnahme, daf bie Parteigebithren
pivettgefdlagen feien und tn erfter Sujtany die Kliger die Halfte
»oer eigewen Hnwaltdgebithren an {id ju tragen Habew.

»Der Beflagte habe vou bdaber an dbie Kldger eine Koftenver-
#8utung von 278 Fr. zu leiften.

po. Un bie Wnwdlte Haben zu begahlen:

pa) Kliger an Herrn Ficfpredy. Juliud Bed 497 Fr., inbes
o Degriffen 59 Fr. 50 €t8. Audlagen;
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,b) Beflagter an Heren Firfpred) Dr. Wofer 525 Fr. 5O €13,
oinbegriffen 140 Fr. 5O €t3. Auslagen.”

B. — Gegen biefed Urteil hat dev Beflagte vedhizeitly und in
riditiger Form die Berufung an dad Bunbdedgericdht erflivt und auf
ginghiche Abwetfung der Klage, unter Kojtenfolge, angetragen.

C. — Su ber Beutigen Verhondlung hat ber Beviveter bed Be-
flagter an bem {djuiftlich geftellten Berufungdantvage feftgehalten.
Der Bevtreter der Kldger hat Abweifung ber BVerufung beantragt
und damit dad Sejud) wm Bewilligung ded Armenveditd fitr jeine
Rlientfhaft audy in der Berufungdinjtans verbumben; —

in Grivdgung:

1. — Joft Egli, ber Vater der Kldger, war beim Beflagten
Meier=Lradfel, welder in Smmenbriide neben einer Mehlhandlung
und Fubrhaltevei (mit Poftpferdebaltung) einen Landwirtichaftdbe-
trieb (ben gepaditetenn $Hof Bubholz) Hhat, ald Kuedt auf diefem Hofe
angejtellt. Ju diefer Stellung verunglitctte er am 4. Auguft 1905,
indem er vou efnwem audjchlagenven Plerde feined Dienjtherrn, dasd
er vor dem Gtalle anjdyirven rwollte, um e3 vor den Heuwenbder
3 fpannen, an ben Kopf getroffenr jund auf der Stelle getbiet
yourde. Auf Grund bdiefed Tatbeftanded belangen fitnf vou den adi
Rindern bed Getdteten dew Beflagten im vorliegemden Prozeffe
auf Sdabdenerfap. Sie jtellten urfpriinglidy, mit Klage vom 25. Of=
tober 1905, entiprechend der in Faft. A oben verurfumbdeten Rechtd-
frage, eine Forderung vow 10,000 Fr. und ftigen ihren Anfprud
auf dle vier (alle uody i, der beutigen BVerhanblung auddritclic
aufredht erhaltemen) Rechtdtitel der vt 338 ff. OR, ved Haft=
pilicht=-Crgingungsgefeted vom Jahre 1887, ber Art. 50 und 55 OR,
Jowie endlidh nody bed Art. 65 ONR, indem fle geltend maden, der
Beflagte Habe fich durd) die zum [Unfall ihred Baterd fithrende
BVerwendung jened Plerded, beffen Sigenjdaft al8 ,Sdhliger” ihm
Befannt gewefenr fei, jovoohl einer Verlepung bder ihm ald Dienfts
Berrn und Wrbeitgeber ded Getdteten obliegenden Berpflicdhtungen,
ald qugleich auch eined feine auperfontraftliche Schadendhaftung
nady Obligationenved)t begrimbenden grob fahrldfjigen Berhaltend
{Guldig gemadht. Die Geiven fantonalen SJujtangen Haben die vom
Beflagten im vollen Nmfange bejtrittene Klage grumdfdplich gut-
gebeiftenr, und war bdad Begirtdgericht Rothenburg ald evjte Jn=
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ftang in Unwendbung ber Wrt. 50 ff. ON, dad lugernijde Ober-
geridht forooBl auf Grund der Art. 338 ff., ald aud) ved Art. 65
OR. Beide Haben jedoch den Entfhivigungdzufprudy gegenitber der
Rlageforderung wefentlidh befdyrdntt, ndmlidhy die erfte Juftany auf
den Betrag vor HOO Fr., welden bdie Oberinjtans, wie aud bem
Didpofitiv 4 ihred Weteild tn Faft. A oben erfidhtlich ijt, auf
750 Fr. erhdht Bat.

2. — Wit den fantonalen Jujtangen ift vorab bdie Haftung ved
Beflagten auf Grund ded Haftpilicht-Crgdngungdgefesed vom Jabhre
1887 ofme weitered abzulebmen, da der Getdtete nadhgewiefener=
mafen audfdlieflich im landwivtjdaftlidhen Betricbe ded Betlagten
tatig war, gang abgefefen bavon, baf aud) widyt fejtjteht, ob der
Beflagte uberhaupt mit feiner Fubrhalterei (Poftpferbehaltung) der
Hoftpflichtgefesgebung unterjtellt ijt. Mit Begug auf die ferner
angerufenen Art. 338 ff. ON fodann fann bdahingeftelt bleibern,
ob diefed Rlagefundament nidyt, entgegen der Wuffajffung bed Ther-
gerichtd, jdhon deSwegen al3 hinfallly su betvachten wdre, tweil bie
Klager qud dem Anftellungdverhilinid ihred verunglicften BVaterd
mit dem Beflagten nur ald Cvben bed Baoters, nidyt fraft eigenen
Redytd, einen Anjprucy ableiten Idunten, ihre Klage fedodh in
diefer Hinficht in feiner Weife jubftamzitert haben (vergl. hiesu AS
31 II M. 36 Crw. 1 &. 237). Demn die Klage mufy jedenfalld
aud bem OefihtSpuntfte bder aufervertraglidhen LVerantmwortlicyfeit
0e8 Beflagten, im Sinue der Art. 5O ff. OR, grundfaslidh) jugelafjen
werbert, und war ift auf ihren Tatbeftand bie Spezialbeftimmung
be3 Art. 65 OR Detveffend dle Haftung ded Tievhalterd amwend-
bar. Diefe Beftimmung gilt ndmlich, der meueven Proxid gemdk
(vergl. 3. B. AS, 26 II Nr. 13 Erw. 3 S, 106), allgemein, d. §.
ohne Ridfidt auf die anderweitigen reditlichen Begiehungen wijdhen
bem Tierbalter und bem Gefdhddigten, alfo jum Scdue nidt nur
ber jemem rvehtlih fremden Drittperfonen, fombdern oaudh feimer
Ungeftellten, die ald foldhe in ben Schiadigungsbereid feined Tieved
gevaten. Danady baftet ber Beflagte den Kldgern fiir Den bdurdy
" fein Pferd verurfachten Tod ihred BVaterd nady Mafigabe der ein=
{dplagigen Cntjdhadigungdgruntfise (Urt. 52 in fine, eventuell
audy Art. 34 OR), fofern er widht den Nadhweid der Anmmwendung
aller gur Vermeidbung fened Unfalld gebotenen Sorgfalt erbract
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pat. Nun fteht tatiddlid) feft, bap dad fragliche Pferd, weldjed der
Beflagte etwa 3wei Jabre vor dem Unfoll Eglid al3 , audrangterted”
srilitdrpferd von der Cidgemoffenidhaft erworben Batte, wie ihm
Befaunt, etn ,Schldger”, beim Pupen und Schirren ,nidht vdlfig
ficher”, war umd daf e3, jeitdem er e3 befap, beveitd einmal eimen
Kuedit geldlagen Hatte. Jmmerhin war e3, nady dem Seugni3 bed
RKnedhted Tvadyfel, ,nur bddartiy gegen jolde, die nidht verftanben,
Jmit ihm umgugehen”, alfo jedenfalld uidyt in bejouderem, aufer-
gewdhnlichem Wage gefdhrlidh, wad denn audy durdy die Tatjache
betrdftigt wird, daf nur der erwdbhnte eime frithere Fall ernjtlicher
Perfonengefahrdoung durdy dad Tier, feit e3 im Vefihe bed Be-
flagten war, hat nambaft gemacht werden Edumen. Vet diefer Sady-
Tage gebt die Unnabme der beiden fantomalen Snitanzen, daf jhon
oa8 blofe Behalten bed Plerded in Kenninid feiner Eigenjdaft
al3 ,Sdlager” ein Berjdulden ded Veflagten involvieve, weldhed
feine Haftung3befreiung fchlechterdingd ausidhliehe, jo daf — wie
oeziell dag Obergericht amgunehmen jdeint — hievin fogar ein
{dwered Verfdulden u erbliden fel, entidhieden u weit. €3
faun einem Perdebefiger nach der Crfafhrung ded tiglichen Lebend
bifligeriveile widyt zugemutet ierben, jebed ,micht wdllig fidyere”
Tter wegen feimer Untugend ofne weitered zu befeitigen; vielmehr
darf biefe duperfte Siderheitdmagnahme vonm ibm nur in befon-
veren Audmahmefillen, bei aufergewdhnlich gefihrlichem Charafter
eined Tiered, verlangt werden. Dagegen hat efnw Plerdebefier, der
{oldje ,nidst villig fichere” Tieve BHAlt, dann allerdingd die gejes=
liche Pificht, gegen die bdadburdh fitr ihre Wmgebung gejdhaffene Ge-
fabr angemeffene "Sdjusvorfelren zu treffen, inBbefondere feine
Angejtelltern, weldhe in erfter Qinie von eimem {oldjen Tiere ge-
fabroet find, durd) angemefjene Belehrung und Anieijung iber
veffen Behandlung nady WVidglidfeit vor Unfallen 3u bewabren.
Daf nun aber der Beflagte fpesiell bem verunfallten Egli jolde Ju-
ftrutionen evteilt Gabe, geht aud bem Uften nicht Hervor und ift
vom Beflagten aud) gar nicdht auddriicflich behauptet worden, wih-
vend amderfeitd aud dem Reugendbepofitionen der Wngeftellten auf
Buboly gefdloflen werben muf, dbaf Cgli mit dem fraglichen
Prerde bdiveltt erft furge Zeit (feit dem etwa 14 Tage vor dem
Unfall erfolgten Weggang ded Meifterfnechtd auf Buholy) zu tun
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gebabt Batte und dedhalb an feime befondere Behanblung bei Cin-
tritt de3 Unfalled wobl nody nidt gewdhnt war. Demmacy muf
ber Beflagte fitr ben Unfall Cglid immerhin wegen mangelnden
Entlojtung3beweifed im Sinne ded Art, 65 OR auf Sruud diejer
Beftimmung Haftbar erfldvt werden. BWad aber die Entjdhidigungsd-
Berecitigung der Kldger betrifft, fann jedenfalld wur Art. 52 in
fine ON in Betvadyt fallen, wonady fie Anfprudy ouf Crjas besd-
jenigen Schavend Bhabenm, der ihnen durdy bdem Tod ihred BVaterd
in feiner rechtlichen Stellung aold ihr ,Berjorger” erwadfen ift.
Bou einer weitergehenden Genugtuungdzablung an fie, nadh Maf-
gabe bed Art. H4 ONR, fann umter den gegebenen Verbilinifier
feine Rebe fein. Nun haben die fantonalen Gevidhte in widyt aften-
wibriger TWeife feftgeftellt, dafy ber etdtete, wenn er fid audy in
ben leten Sabren um feine Kinder (vom denen dad jiingfte, der
Klager Jofef, im Jahre 1890 geboren ift, alfo beim Tode bed
Baterd dbag Mlter ber vidlfigen Hfonomifhen Selbftandigleit nody
nidyt erveidht batte) tatfachlich wenig Befitmmert Babe, dbodhy in ber
Qage gewefen iodre, fte, feiner vedhtlidhen Berpflidhtung fiir den
Notfall gemdf, wenigjtend in bejdjeidenem MaRe u unterjtiien.
Die Klage fann fomit audy nidyt, wie der Beflagte verlangt, wegen
mangelnden Schadendnadyweifed vdllig abgewiefen werben; dbagegen
erfdeint nady ben gefamten Umitdnden bed Falled bdie den Kldgern
von der erften Gnjtang zugefprodhene Entjdhadigung von 500 Fr.
al3 Body genug Dbemejfens, und e3 ift daber odiefer erftinjtansliche
GEntjdyeid wieber hergujtellen; —
erfannt:

Su tetlweifer Gutheifung bdev Berufung bed Beflagten wird
pad Urteil bed Iugernijdhen Obergeriditd vom 10. November 1908
in Didpojitiv 4 bdabin abgedndert, vaf die vom Beflagten an die
Rldger zu begablende Entjchidigung auf 500 Fr., nebjt 59/, Rind
feit 4. Yuguit 1905, bherabgefebt wird. Sm dtbrigen, Hinjichtlidy
ber Kojtenverlegung, wird bad obergeridhtliche Uvteil beftatigt.

IV. Obligatienenrecht, No 14. 95

14, Axteil vom 19. Wars 1909 in Sadien
Ehemifde Fabrik Shweizerholl, R.-G., Befl. u. Ber.-KL.,
gegen Thonwarenfabtik ANHwil, Vafavant- Sfelin & gie.,
KL u. Ber.-Befl,

Anfechiung des Beschlusses der Generalversammiung einer Aktien-
geselischaft Gber die Feststellung und Verteilung des Jahres-
gewinns duroh einen Aktiondr : Der Streitwert bemisst sich nach
dem Interesse der beklagten Gesellschaft, Statutengemasse Einlage
in den Reservefonds: Art. 631 OR.

A, — Durd) Urteil vom 19. Sanuar 1909 Bat bas Uppella-
tionBgericht Bafel-Stadt {iber dad Rechtdbegehren der Klagevin :

» 3 feien die Befdlitfie der Genevalverfammlung ber Chemtjchen.
pGobrif Schweizerholl vom 49, Oftober 1907 fiber die BVertven-
»oung ded Gewinnfalond bed Gefhiftsiabres 1906/1907 al3 un-
w8iltig 3 evfliven, und e3 fei fefizuftellen, daf die Tanmtieme am
»Berwaltungdrat und Ungeftellte 3u bevechiten fei von dem Betrage
oD Meingewinned, dev fih nad) Absug der auperordentlichen
»Cinlage von 125,000 Fr. in den Refervefondd ergibt;

auf Grund bed Urteild ve3 Sivilgerichtd Bofel- Stadt vom
30. November 1908, lautend :

»Ole Bejdlitfle ver Gemervalverfammlung ver Beflagten vom
#19. Oftober 1907 fiber bie DVerteilung ded Gewinnfalood bded
»Gejdift3jalres 1906/1907 werven im Sinme bder Motive ald
Jungiiltig ecfldrt,

#OaB weitergehende Begehren der Kidgevin wird abgewiefen.

»Beflagte witd 3u den orbentlicher und augerordentlidhen Kofter
nbe8 Berfabrend mit Cinfluf eimer Urteildgebiihr von 50 Fr.
poevurteilt ;4

erfanmt: .

1. Dag erftinftangliche Unrteil wird beftitigt.

2. Die Beflagte Appellantin trigt dte ovdentlihen und auper-
ordentlichen Roften gweiter Snftany mit Ginfhlug einer Urteild-
gebithr vou 100 Fr.

B. — Gegen biefed Urteil hat die Beflagte die BVerufung and
Bundedgericdht ergriffen mit dem Untrag auf Abweifung der Klage~



