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7. Arteil vom 23. Januar 1909
in Cadyen Waner, Befl, Widertl u. Ber.-KL., gegen Bak,
K1, Wiverbefl. n. Ber.-Vefl.

Ausstellung von Akzepten als Ersals einer Biirgschaflssicherheit -
Neuerung (Art. 142 Ziff. 1 OR)? — Vertrag uber die entgeitliche
Abtretung einer drztlichen Praxis: Irrtum beim Vertragsabschluss
(Art. 21, 24 OR)? Unmiglichkeil oder Unsittlichkeit der Leistwag
(Art. 17 OR)? Begriff der «drzilichen Praxis».

A. — Durdy Usteil vom 22. Oftober 1908 BHat bad Kantond=
geridit St. Gallen {ther die FechtSbegehren :

a) ber Rlage: Der Vetlagte babe dem RKlager 180 Fr. nebjt
Rind feit 1. Weat 1907 zu begablen ;

b) ber Widverflage: Dev LWiderbetlagte Babe bem LWiderfliger
5000 Fr. gu begablen, in ber Weinung, daf piefe Forberung um
bie Betriige von 1500 Fr. umd 2000 Fr. redugiert werde, info=
fern ver Tiberflager ald midyt pfficytig erflrt werde, die betreffen=
pen Afzepte etmguldien;

in wefentlidger Beftitigung bed Urtelld der erften Snjtang, ded
Begirfagerichts Unter-Rbeintal, vom 17. Juli 1908,

erfannt:

1. Die Kloge ift im Betrage vor 180 Fr. nebft 5%, Rinjen
feit 19. Juni 1907 (Srlaff be3 ZahlungBbefehls) gefdhitt, die
Widerflage ift abgewtefen.

2. Beflagter zablt:

Gevidytdgebithr . . . . . . o . o . Fr. 40 —
Uudjtehende Kangleigebiihren . . . . . . . 19 60
Wetbelgebithren . . . . .+ - . - . - y 22—

Bujammen  Fr. 64 60
abyirglich bie Ginfdjreibegebithr von 30 Fr.
3. Der evftinftangliche recjtliche und supervechiliche Koftenfprud
ift beftatigt.
4, Der Beflagte Yat den Kldger fitr dad Uppellationdverfahren
mit 80 Fr. auBervedilidh su entidhibdigen.
B. — ®egen diefed Vrteil fat der Beflagte und Wiberfldger die
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Berufung and Bunbegericht erflart mit dem Antrag: Die Klage
fei abjuweifen und die Wiberflage guizubeifen.

C. — 3n der beutigen Berufungdverhanbdlung vor Bunbedgericit
hat der Bertveter ded Betlagten und Widbertldgers bdiefen Antrag
wiederholt und Begritubet. Jn Wmwefenbeit de3 Kligerd und
Wiberbetlagten Hat beffen BVertreter auf Abweifung der Berufung
und Beftdtigung ded angefochtenen Urteild angetragen.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. — Der Kldger, der bid bahin in Sdhdnengrund, Kanton Ap-
penzell A.=RY., ald Azt prafiiziert batte, lief fich 1904 alg Wryt
in Balgadh, Kanton St. Gallen, nieder, nbem er im Haufe ded
feithern dortigen Wrzted eine Wobhnung mietete. Schon in Schbuen-
grund Batte fidh ber RKldger mit der Abfidht getvagen, fidy ald
Spegtalift i Frouenfronfheiten weiter audzubilben. Jm Frithling
1906 fate er den Cutfhluf, su bdiefem Behufe mach Wien zu
geben. Am 6. Wpril fhlof er mit dem Veflagten, der feine Stu-
blen beendigt Batte unbd einen Wirfungdfreid aold vyt judte, einen
Bertrag ab, beffen wefentlidie Bejtimmungen wie folgt louten:
1. Seve Dr. Baf tritt feine Prarid in Balgady an Herrn med.
Jbract. farl Naver ab. 2, Gleidhzeitig erwirht Herr Karl Nauer
,0a8 sur Prarid gehbrige gefamte Juventar laut Bergeidmid (mit
»Audnahme ded ghnifologijh-geburtdhilflichen Jnjtrumentariums).
»3. Der BVerfaufdpreid bed Suventard betrdgt 2500 Fr., zahlbar
Jin bav Bei Hntritt ber Praxis. 4. Der Wbldfungdpreid der
o PBraxid betrdgt 5000 Fr., zahlbar in dret Jabredvatew, und 3wav
#1000 Fr. am 1. Januar 1907, 1500 Fr. am 4. Januar 1908
yund 2000 Fr. am 1. Samuar 1909, Die Abldfungdjumme wird
Jhurdy 2 Biivgen fidergeftellt und mit 4 0/, vom Kdufer verginft.
oD Untritt der Praxid findet ftatt am 1. Mai 1906. 6. Herr
,Dr. Baf verpflichtet fich, besiiglich der Ilbernabhme bded Mietver-
sivaged an feinen Nadifolger zu denfelben Vebingungen bet Dr.
LHonegger, dem Befier ved Haufed, mady befter Mdglichleit fidy
»3U vevmwendem.” Su ber Folge wurde der Bertrag bdabin abges
Gndert, daf ber Veflagte an Stelle der Sicherheitleiftung durd)
Bitvgen drei Afzepte fiir dle brei Jahredraten ausftellte. Bor Ber-
tragBabjdfup hatte der RKliger vem Beflagten feime Birder zur
Ginficht vovgewiefen, qud demen fich ergab, daf ber RKliger im
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Safre 1905 ein Bruttoeinformen von 15,000 Fr. "gebabt batte.
Der Beflagte trat dle Praxid tn Balgad) an und ‘Iofte P08 auf
1. Sanuar 1907 fillige Akzept eiit. @}‘ weigerte fidy damm aber,
ieirien weitern Berpflichtumgen nad) Jiffer 4 ded Rertrage3 nad)=
sufommen, ‘ )

Mit der Klage fordevie ver RKldger den Jind vom %Elniungéf
prets fitr bie Praxid, wimlich 49/, von 5000 Fr. vom 1. Eﬁtqt
1906 53 31. Degember 1906 = 133 Fr. 34 (StsS.., und }O‘/"
pon 3500 Fr. vom 4. Jumuar 1907 68 L. Mai 19(}1 =
46 Fr. 66 Gi3., gujamumnen 180 Fr. Der ~%ekagte Bejtritt die
RKlage, weil der Ringanfprud) infolge der Ausftellung von Alzepten
bahingefallen fet, und wenbdete fermer gegeniiber ber Rlage wund qur
Begriindung dev Wibertlage e, baf ber Vertrag vom 6. ?Ipm[
1906 gegen die guten Sitten verftofte unbd baher m'd)ttg E{, baB
der Beflagte udem beim Abfdhlup in etnem wefentlichen ;5~rrtum
fidy befunben Babe, da fidh feither Berausgeftellt 'I)de, paf bad
qud ben Biichern e RKldgers erfidytliche Safreseinformmen, dad
im Sahre 1900 — aber freilidy nur bamald — ,3t1{fa‘15,0()"() ‘%r.
betragen habe, auf gum Teil Torcierte und sum ieﬁt( in wgufaﬁtg.;e'r
Weife (Pocenepidemie 2c.) gefteigerte Prarid 3uﬁmcfguf}d;ren fet,
wie o ber Rldger fiberhaupt feine langere fJSra):té Befeﬁen habe;
boft audy der RKliger den Bertrag nidht errﬁﬁt'f)aﬁe: weil er ben
Beflagten bei ver Kundfdhoft wicht gehirig 'emgefu&.rt Babe (ev
Babe ifn mur bei bew damaligen sirfa 18 Patienten vorgeftellt
und fei dann abgeveift). '

Da3 aud Faft. A erfichiliche Uvteil Der Borinftany Eefui;t auf
per Grmdgung: Der vertvaglidie Rindaniprud) bed Kligerd 'Tet
nidjt daingefallen, weil in per  Ausftellunmy bder ~Q{fgepte feiue
Reuerung lege wnd weil audy in per vorbehaltiofen gémpfang
nahme ded Betraged bded erften Wfzepted burd) ben @Iagex: .fem
Berzicht auf die besiiglichen Rinsforderungen gu erbliden jei, da
nady (vom Betlagten ald jolder nidt angefochtener) ?Rec@m;ng&
aufftelhung bed RKligers bie Ringforderung erft nady einem N;af'}re
nady Begriindung der Hauptjchuld, alfo auf eimen anbdern Lermin,
als bie erfte Ratagahlung, filliy geworden fei, o baB bamfdé ag&)
nody fein Matozind Habe geforbert werbern fdunen. %qu pie Ein=
vebe der Nidhterfiillung bes BVertvages bdurdy den Kliger Habe ber
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Beflagte versidhitet, tndem er in Kenninid der Urt, wie die Cin-
fithrung tn die Prarid ftattgefunden Habe, dag evite Wfzept ein=
geldft und damit den Schuldgrund anerfommt Jabe; die Amerfen-
nung wire nur audgejdloffen, wenn bad Wfzept von einem Dritt-
eigentitmer gur Bablung prifentiert worben whive, wad von dem
in biefer Beglehung beweidpflichtigen Beflagten nicht dargetan
worben fei. Die Einvede bed wefentliden Jrrtumd fodann treffe
widgt zu, wetl o3 fich bei Dem behaupteten Jrrtum diber den Lert
ber Prartd um eimen Jrtum im WMotiy BHandle, der unerheblich
fet, ba midit behauptet werde, daf der Kliger ihu in avglijtiger
Weife hervorgerufen BHabe (O : Wrt. 24, 24). Sdhlieflih wird
b3 lingern audgefithrt, bafp ber Stambpunft bded Beflagten, der
LBertrag der Pavtelen fet nach Art. 47 R unverbindlich, nicht
sutreffe.

2. — it der BVorinftany it davon audzugehen, dap die vertrag-
liche Bflicht ded Veflagten, den AblBjungdpreid der Prayid von
5000 Fr. von bdeven Umtritt, 4. Mat 1906, an mit 49, 3u
verzinferr, nidht dadburd) dabingefallen ift, daf bder Beflagte, ftatt
purch Birwgen Sidperheit su leijten, dem Klager je ein Afzept fite
bie brei Jahredraten audgeftellt bat; Ddemn die Nusftellung eined
Wedsfeld fiiv etme Forberung bewirft, wie in der Praxid fejtjteht
(vergl. S 14 €. 344; 22 G. 1235 CGrw. 2; 23 &. 242),
an jidy nody feine, audy die Nebenvedhte, wie Binfem, evgretfende
(Art. 129 ORN) Neuerung der lehitern nady Wrt. 142 Biff. 1 OR,
fondern nur bann, wenn bdie Partelen died gewollt und unzweidentig
erfldrt haben; und Hievon faun bier feine Nebe feim, da irgend-
welcge auf Novattondwillen ber Parteten deutende Womente nidyt
erfichtlich finb. uch darin ift ber Vovinjtanz obne iweitered bei-
supflichten, baf in ber vorbehaltlofen Hnnahme bder erjten Naten=
3ablung bdurd) den Kldger unter den vorliegenden Umfitinden fein
Berztcht auf den vertraglidien - Zind fitr diefe [egt.

3. — Die Beftreitung ded Beflagten fodamn, dafs der Kldger jelber
ben Wertrag. midyt richtig und oolljtandiy erfitllt Habe, ijt vou der
Bovinftang gletdfalls mit Redt zuritdgeriefen worben. €3 ge-
nitgt, wenn in biefer Begiehung auf die utveffenden Ausdfiihrungen
bed angefoditenen rteild verwiefen wird. Ehenjo unbegriindet ift
be Einvede ded mwefentlichen Jrrtumd. Der angeblicdhe Jrrtum bed
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Beflagten fiber die BVebeutung und den Sfonomifden Wert bder
RBraxid jtell fidh ald umwefentlicher Jrrtum iber den Wert ber
Gegenleiftung dar (Art. 21 leg. cit.). Daff der Beflagte in biefer
Besiehung durd) wiffentlich faljhe Angaben ded Kligerd getduicht
wordent et (Urt. 24), ift zwar heute vou feinem Bertreter amge=
veutet, aber vor ben fantomalen Geridten nidht geltend gemadit
worden. JNach den nidht ald aftemwidbrig bemdngelten Fefttelhungen
der Borinftanz Hat denm aucy der Kidger dem Veflagten lediglich
jeine Biiher vorgelegt und e3 diefem, der {idh aud) fonjt itber
alfe in Vetvadyt fommenden Verhilinifie erfundigen Fonnte, itber-
laflen, davaud feine Schlitffe 3u ziehen.

4 — Durdy ben Vertrag, foweit er die Abtretung dev Praxid
anbetrifft, bat jich der Kldger vem Beflagten gegemiiber zu einem
LBerhoalten verpflichtet, dad bdiefem ermbglicdhen foll, al8 fein Nad)-
folger in die dvytlicdhe Praxid etmgutvetenr, und dad im wefentlichen
vavin befteht, bafp ber Kliger ju Gunjten ded Beflagten auf die
weitere Berufdauditbung ald Arzt in Balgady verzidhtet, den Be-
fagten zu jeinem Nadpfolger erflivt, in Sufunft fhm im betref-
fenben Rayon feime Konfurveny madht und fich aud) dafiic ver-
wendet, baf ber Veflagte de LWohnung bded Kldgerd zur Mitete
erhalt. Davnad) at aber der Vertrag auf Seite ded Kligers, wad
Beute vou deffen Wertveter in Abrede ober dody in Sweifel geftellt
worden ijt, Letftungen jum Gegenftand, die an jid) dpurdpous mbg-
fidy jind, wie fte jo audy tatfdchlidy vom Kliger bisher erfillt
wurben und jum Erfolg gehabt Haben, daf der Veflagte an Stelle
pe3 Kldgerd in Balgady profiizieven fawm.

Jrdgt ed fidy ferner, ob dber Vertrag unmfittlidy und daber nidhtig
fei, o ift davaw zu evimmerm, da wach der Prarxid in der Yus-
legung de3 Art. 17 ON ein Sefdhdft nicht nur dann ald unfitt-
lidy evfdeint, wenn e3 ju einer unfittlichen Handlung verpjlichtet
ober body imdireft auf Begehung oder Fhrderung eimer jolden ge-
rvidhtet ift, fondern auch itberhaupt, wenn e3 durdy die Berwerflicy-
feit ber in ihm fid) fundgebenben Gefinnung dad Sittengefiihl
verlet (AS 29 II &. 126 Crw. 6 und die dovtigen Nadywetje;
25 II &. 830); und ber Widerftveit mit der Wioval Famm babei
fpestell audy bavin Legen, daf eime Handlung, die threr bejondern
RNatur nady uidht gegen Lobn erfolgen {ollte, mit einer pefunidren
Qeiftung vertmitpft wird (US 21 S. 845 Crw. 7). Nun ift bdie
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pevujlidge  Tdtigleit bded Wrzted gewif eime filr bie allgemeine
Wohlfahrt HOGHt widtige foziale und wijfenjdaftliche Fumttion,
pie unerfennbar efme Umalvgie mit der Stellung eined Beamten
parbietet; aber fie ift dbod) jugleidy audy Srwerbdtatigteit, und wenn
3 aud) pweifellod dad fittlidhe Gefithl frinft, daf eiw Arzt bet
per Uudibung feined BVerufd dem Crwerbdirieb einen zu grogen
Spielvaum gewdhrt, fo hiepe e8 dody auf ber amdern Seite fid
gegen die vealen Berhdltniffe ved Lebend verjchliefen, wemn man
anidht audy bem wirtjhaftlichen Dioment in ber dratlichen Tdtigleit
eine gewiffe uidyt unerbebliche Bebeutung juerfennen wollte. Aud)
Pei der Frage, ob bie Wbtretung eimer Gujtlichen Praxid gegen
Gntgelt al3 ein vom moralijhen Standpuntte oud verwerflidyes
Gejdhdft angujeben ift, barf bdiefed immerhin jtarfe Sfonomifche
Glement, dem eine pefunidve Wertung ber Prarid entfpridyt, widht
aufer Betvadyt bleiben. Der BVegriff ver medizinifden Praris,
Kundjdaft, Jodbann umfaft die Gejamtbheit der Besiehungen, ivie
fte 3wijdgen dem Publifum und dem Wzt ald joldem Deftehern.
©oweit dieje Begiehungen auf dem Bertrauen der ‘Patienten in
bie wiffenjchajtlichen und jittlichen Befdbigungen bed rited beruben,
find jie veinw yerjdulicher Natur umdb im allgemeinen nicht fiber-
tragbar. Audnahmsweife mag e3 gelingen, dag der abgehenbde Arzt
biefed Bertvauen wenigitensd um Teil durch befonbdere Cmpfehlung
auf feinen Nadfolger hinliberleitet. Dody biirfte €8 bem Wefen
pe3 vein fubjeftiven Werbhaltuiffed zwijdhen Kundidhaft umd vzt
und damit wohl audy den Wnforberungen der Wioval mwiderfprechen,
dafs eine joldge befonbere Cmypfehlung durd) Geld erfauft und da-
mit jened BVertrauen jur Crzielung von Bevmbdgendgewinn bvers
wertet wird. Die Begiehungen sum Publifum er{chdpfen iy aber
vielfach nidht in diefem BVertrauendverhilinid, fomdern begreifen
eine Rethe mehr duperlicher, objeftiver Womente in fidy: die giin-
jtige Qage der Ortlichfeit, von der aud bdle Praxid geitht wird,
und bie Gequeme WVerbindung bed Publifums mit diefer Ortlich-
feit, bie Gewohnbeit de3 Publifumd voun hier aud dratlich bedient
Fu werden, die Grife und Bebeutung der Konbfurvenz ufw. Und
Diefe mehr duferlichen Deomente werden namentlidy auf vem Lande,
im Gegenjap zu jiddtijhen Verhdinifjen, von Bebeutung fein,
wo oft ber Arzt, 63 3u einem gewiffen Grade wenigftend, fid
W einer tatfacilichen WMonopolftellung befindet. Wird bder dfomo-
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mijdie Wert einer mebdiginijden Praris, infoweit er die objeftiven
Beziehungen ded Publifumd jum Wrgt reprijentiert, jum Gegen=
ftand bed vechtBgeichiftlichen Berfelbrs gemacht, fo famn darin nady
pert bet und Bervfdhenben Wuffafjfungen an fid) nody feine Ber-
legung movalijder Gebote, fein Auddrud niebriger, gemeiner Ge=
fiwnng, audy feine Hintanfebung jwingender, Sifentlicher Suttevefien
und daber feime Unfittlichleit im Sinme 8 Adrt. A7 gefunden
werden, wenn aucy vielleicht ein vormelmered ethifhed Empfinden

und ein gejteigerted dvytliched Standedgefiihl davan Anftof nehmen

migen, fonbern e3 mitgten im eingelnen Fall nody befoubere Ume

ftanbe Himgufommen, die dem Gefchdfte den Charafter bed Unjitts
lidhen geben. €3 barf demm audh hervovgehoben werden, daf, nady

per Kenntnid ded Bumdedgerichts, die Ubertragung einev dratlichen
Prarid gegen Cntgelt, fei €8 in BVerbindbung mit einem Kauf itber
Liegenjchaft und Juventar, fei e3 ohue foldien, 1 der Schweiz feine
feltene Grfdetnung ijt. (Ju ber bei bem Aften legenben Nummer
be3 Korrefpondenyblatted fiir Sdhweigevdrste vom 15. Mdry 1906
finben fih oret auf folge Sejdhafte absielemde Smferate; vergl.
audy AS 34 II Nr. 46).

Jm voliegenden Fall find nun feine Anbaltdpuntte dafite vor=
banbert, dafs ver Kldger durdy dem WVertvag, d. §. gegen Begahhung,
8 auf fidy genommen Bdtte, dad vein perfdnlide Vertvauen, dad

feine Kunden 3u ihm Haben modten, dpurch befonbdere Empfehlung

bem Betlagten zuguwenden, wad, wie audgefithre, der Sitilichfeit
widerftreiten witrde. €3 ift niht angunehmen (. Grw. 3 Hievor),
bafg ber RKliger tn diefer Begtehung su mebhr verpflichtet war, ald
er wirflid) getan Hat; nady der eigenen Darftellung de3 Beflagten
bat aber der Kldger thn in feinedwegd intenjiver und dringenbder
Leife, wie ed eime foldhe bejombere Cmpfehlung bedingen iwitrde,
bei ber Kundidoft eingefithrt. Vielmehr eridieint dle Auffaffung
al3 begriindet, da e3 fich DHier bei ber btvetung der Prayid im
wefentlicdhent um die (berleitung der objeftiven, dufern Begiehungen
awijhen Publifum und Aryt auf den Nadfolger gehandelt hat,
wie fte nady vem Gefagten gegen Cntgelt fich nicht ald unguldffig
barftellt: Der Kldger BPatte ald efugiger Arst in Balgad eine
WArt tatiadlidhen Monopold in einem gewiffen UWmireid, und er
batte fidhy nach dem Bertrag fpegiell auch dafitr u bemiihen, baf:
ber Beflagte von derfelben Wobnung aud bie Praxid betreibew
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fonnte. Weiterhin ijt der Preid, den der Beflagte fir die Leiftung
bed Kldgerd verfprochen hat (5000 Fr.), nidht bevart Hody, daf
baburch der Betlagte gendtigt wdve, beim LWeiterbetrieh ber Prayis
i eimer fiiv die vidtige Berufdaudiibung nadteiligen Weife auf
bie Crsielung Hoher Ciunahmen u fehen (ein Moment, welded
bad deutfdie Reichgericht, Cuifch. 66 r. 36, mit vevanlopt hat,
tm Bertauf einer zahndrytlichen Praxid unter dben dortigen Ber=
baltniffen einen Berftop gegen die guten Sitten im Sinme von
§ 138 BOB zu jehen). Chenfowenig liegt etwad dafitr vor, daf
ber Kliger bei ber Wahl ded Nachfolgerd mehr auf die Hihe bed
Kaufpretfed ald auf beruflidhe Signung Ritcfficht gemommen Bitte,
wad im Hinbli€ auf die Wufgaben und Pflidhten bed drytlichen
Stanved vom movalijhen Standpuntie aud ohne Frage wiederum
su mipbilligen wive (MG a. a. O.); {dhon der Nmijtand, taf (im
Kanton St. Gallen) die Audibung ded dvatlichen Berufd nur dem
Jnbaber bed eidgendifijchen Diplomd geftattet ift, bletet fa in diefer
Hinfidt eine Gavantte. Sonftige fonfrete Momente, die den Bevs
trag der Partefen 3u einem unfittlichen madyen, find feine erficht-
lid. Die Borinftany bat daber mit Redht den Vertvag ald einen
erlaubten gefbiit (3. oud ber deutjhen Serichtdpraxid: in dhu=
lidem Sinn OXE Bweibritfen, Beitfdrift fiir framg. Sivilredit
32 ©. 166; grundjaplicy abweidhend: OLE Braunjdweig, Seuf-
fertd Avdyiv 58 1 und ebenfo, wenn aud) unter {pezieller Be-
vitdficditigung  der BVerhdltuiffe bed Falled, RS a. a. O.; vergl.
audy NG 66 Nr. 37, 68 Nr. 50; itber die frangdftjdhe Serichid-
praxid, weldhe die Suldfiigeit eimer Wbtretung der Avgtlidhen Brayid
gegen Cntgelt im aflyemeinen bejaht: Rép. gén. alph. du droit
fran¢. von CARPENTIER ET FREREIONAN, 27 ©. 716).

Jit aber der Vertrag ber Parteien ald giiltig ju betvadhten, fo
folgt davausd bie Beftatigung be3 bie Klage gutheifenden und bdie
Wivertlage abweifenden fantonalen Nrieild,

Demuad) bat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung de3 Beflagten wird abgetviefen uﬁb 2a8 Urteil
b8 Kantondgeridhtd St. Sallen vom 22. Oftober 1908 in allen
Leilen Bejtdtigt.



