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5. Arteil vom 28. Jannar 1909 ,
in Gaden Danioth, KL u. Ber.-KL, gegen Elehfrizifatsrwerfc
Sona, A.-O., Befl. u. Ber.-Betl. ,

BG betr. die elekir. Schwaoh- und Starkstromaniagen (EIG) von.
1902. Art.40: « Angestellte und Arbeiter» der Betriebsinhaber
von elektrischen Anlagen. Verhiltnis des Art.40 zu Art.27 EIG. —
Haftungskonkurrenz zweier Unternehmer nach Haftpflichtreoht -
Klagenkonkurrens ; Selbstandigheit jedes Anspruchs beztiglich der
Schadensfeststellung. — Anwendung der Art. 50 f. OR neben der
Haftpflichtgesetzgebunyg unzuldssig.

A. — Durdy Urteil vom 23. Oftober 1908 hat va8 Kantond=

geridyt St. Gallen itber die Streitfrage: ]
LSSt widht geridytlidy au evfermen, bie Beflagte habe dem Kliger
ben Betvag von 8000 Fr., refp. eine dem ridyterlichen (&rmeﬁ'e'zt
onfeimgeftelite Summe zu bezahlen, nebjt Jind zu 507, feit
#16. Mirz 1906, unter Koftenfolge s’ —
in Yufhebung ved erftinjtamglichen Unteild erfannt:

1. Die Klage ift abgewiefen.
2, Der Staat jahlt im Sinme von Art. 104 3P:

Geridtagebitbr . . . . . . . . . . . Fr. 20 —
Nusftehende Kangleigebithren. . . . . . . 20 30
Weibelgebithren . . . . . . . . . . . y 2 —

Bufammen  Fr. 42 30
unp bie Rojten bed aweitinftanglichen Préfivial-Augenfdeind in
Rapperdwil von ufammen 50 Fr. 20 €.

3. Der erftinftanglide Koftenfyrud) betv. die rectlichen Koften
ift beftdatigt.

4. Der Kliger hat die Beflagte fiiv die erfiinflanglich begahlten
Geriditatoften mit 120 Fr. 80 €i3. aufervedtlicy gu entichibigen;
im fibrigen find die auferrechilihen Koften wettgejdlagen.

Das Urteil der I Sujtans, ded Begirfageridhts See, vom 16.f
48, Suli 1908 lautet :

1. Die Klage ift im Sinne ber Ermdgungen im Betrage von
4200 ., nebjt Bind gu 59/, feit 16. Mirg 1906, gefdyirbt,
im fibrigen abgewiejen.
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2. Die Koften von ujommen 120 Fr. 80 Gt3. Hat bie Be-
flagtidhaft au bezablen.

3. Die Betlagtichaft hat den Kliger mit 400 Fr. aufervedht=
lidy u entfdiddigen.

B. — ®egen ba3 fautondgeridhtliche Urteil Hat der Kldger bdie
Berufung and Bunbdedgericht evflavt mit dbem Antrag:

Die Klage fei in dem vom dev erften Jmftany jugejprodenen
Nmfange ju fdyiien.

C. — (Vewilligung ded Armenveditd fiiv ben RKldger.)

D. — Jn der peutigen Verhandlung vor Bunbedgericht Hat dev
Bertveter ded Kligerd dem BVerufungantrag wieberholt und be-
grimbdet. Der Bertreter der Beflagten hat auf Wbweifung der Be-
rufung und Bejtdtigung ded angefochtenen Urteild angetragen.

Dad Bundedgeridht zieht in Crwdgung:

1. — Der 1842 gebovene Klager ftand feit eimer Reibe von
Sabren ald Mauver im Dienfte bed Bawmeifterd Chriftian Wiiller
in Rapperdwil. Am Vormittag ded 16. Mirg 1906 beauftragte
ibn fein Arbeitdgeber mit dem CEinmauern vom Jjolatoren am
Haufe gum olten Sternen” in Rapperdwil fiir die Veflagte, dad
Cleftrizitdtdwerl Joma, welde Avbeit nad) ben LWeijungen bed
beflagtifchen Veonteurd Bedter vorzunehmen war. Da die Wrbeit
um Mittag beendigt war und der Kliger von Wiiller, der wver=
veift wor, feinen anbern uftrag erhalten fonnte, Half er am
Nadymittag gemdf der Uufforderung bed Bedyter bdiefem und dem
beflagtijchenn Arbeiter Bollinger beim Drabtsiehen fiir eime wneue
eleftrijdye Reitung. A3 er Giebei beim ,alten Sternen” dem Iol=
linger bie Qeiter hielt, ber auf ber Leiter bet ben Jfotatoren ar=
beitete, fiel Rollinger plbslid) auf ihn Herad, wobdurd)y der Kldger
erheblich verlet wurbe. Der Stury bed Bollinger war auf einen
eleftrijdjen Schlag uviidzufiibren, den Jollinger in folgenver LWeife
echalten Batte: Gtwa 50 m von ber Urbeit3ftelle ved Sollinger
beim ,alten Sternen” entfernt, war bder Wonteur Bedpter bamif
bejdhdftigt, an einem SReitungdmafjt, auf dem er mit Hilfe von
Steigeifer geftiegen war, ungefdhr 70 em unterhalb der bereitd
vorhandenens unb unter Strom jtehenden Leitung bdie newe Lettung
proviforifdh su befeftigen. Bei einer Bewegung ded Kdrperd glaubte
Bedyter, daf de Steigeifen fidh gelocert Patten; ev griff im
Sdyrecfenn nad) der Strom von 240 Volt fiihrenden Leitung, um
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fidh davan zu Balten; der Strom iibertrug fid) burdy ihn und den
Drafht ver proviforijcen Leitung ober einen fonjtigen Berbindbungs-
praht auf 3ollinger, ver Crdjdlup evhielt und im Sdyrecfen von
ber Qeiter fprang over fiel. Mady den Ungaben ded Bedjter wird
Betm Anbringen von proviforijgen Leitungen der Strom widt ab-
geftellt, wdfrend bdie befinitive BVefeftigung unbd ber Anjchlup ber
Mittag oder am Sonntag, wenn der Strom audgejdhaltet ift, be=
werfitelligt werben. v

Der RKiger belangte feinen Arbeitgeber, ven Baumetjter Weirller,
auf Rablung einer Haftpflichtentidhidigung von 6000 Fr., nebjt
ben Heilungtoften. Ju diefem Progep wurbe iiber die Folgen ded
Unfal3 fiir dle Crwverbafhigleit ded Kligerd eime Grstliche Crper-
tife erhoben, e zu folgenven Fejtjtelungen gelangte : Beim Rlager
waren fchont vor dem Unfall eime Reife bdie Grwerb3fabigleit be-
eintridytigender organifher BVevinbderungen vorhander, nimlidy
a) eine mifige Cungenermeiterung (Cmphyfem) mit thren Folgen;
b) ein Hergflappenfehler, etne jogen. Mitvalftenoie; c) eine deut=
lidhe Schlagaderverfulfung; d) Krampfabern bdev Fitge und Unter-
fchenfel und Folgen erjdywerter Blutirfulation an bden Firken
(Blaulihe VBerfirbung, Kilte); e) ein jtarfer Rivcfenbuctel mit
bogenfirmiger Nusbiegung ver Bruftwirbelfdule mach Hinten umd
vifliger BVerfteifung ver Brujtwivbelgelente; f) eine Berbildung
der Borverfeite ved Bruftforbed. Der Unfall Yat eine fehidigende
Wirfung auf den Ritfenbuctel audgeitbt, tnudem bdiefed Leiden ba-
purdh verjdhieft worber ift. Dev Kldger it nody su 209/, orbeitd-
fabig, ba er leichteve Mauverarbeit nod) wibhrend eimiger Stunden
bed Taged wird verridten fonmen ; die Grwerb3einbufze von 80/,
barf gur Hilfte auf den Unfall und gur Hilfte auf die jdhon vor-
Ber vorhambenen Qeiden juviidgefithrt werdem, be in threm Hu=
fammeniwirfen aud) ofne den Unfall bie Wnbeitdfdhigleit ved Kld-
gerd vorgeitig unginftig beeinflupt bitten. €8 ift daber mit einer
Bleibenben Suvalivitdt von 400/, infolge ded Unfalled 3u rvecymen.

Wit Ueteil vom 7. Sanuar 1908 BHieR bag Kantondgevidyt
St. Gallen die KRlage gegen Miller im Betrage vom 2752 Fr.
40 Gt3., nebft 59/, Bind von 24562 Fr. 40 Gt3. feit 16. Whinz
1906, gut. Aud bder Begrimmbung diefed Urteild (in Berbindbung
mit berjenigen eined Beweidentjdheidd vom 2. September 1907)
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ift bervorzubeben: Dag Gevicht nimmt an, daf die BVovausjebungen
per Daftpflicdht in der Perfon ded Mitller gegeben feien; die Haf-
tung de3 legtern jei nidt baburdy audgefdhlofien, ba der Kldger
unter Wmjtdnden aud) dad Cleftrizititdwert Joma auf Entfdidi-
gung belangen fdunte. Vei ber Bemeflung der Cntjdhidigung fei
nicht vom Lohn vou 4 Fr. 30 Ct3., ben der Kldger zur Heit
pe8 Unfalid tatfadhlidy bezogen Babe, fombdern vom eimem normalen
Durdyfdmittdlohn vou D Fr. audzugehen, weil bei der von den
Grperten feftgeftellten Srwerb3einbue von 40 ¢/, infolge ded Un=
falls gleidhfalld nidht die tatfadhlidie Srwerbsfihigleit ded Kligers
por dem Unfall, foubernt dle normale Criverbdfabigfeit eined Mau-
verd ju Grunde gelegt fei. Da der Kldger in fefter Stellung ge-
wefen und nidt nur u Mauver=, joudern audy u Hanblanger-
arbeiten verwenbet worben fef, diirfe mit 300 jdhrlichernn Arbeitd-
tagen gevechmet werden, Jobaf fich ein jdbrlicher Audfall von
600 Fr. ergebe, dem ein Rentenfapital von 5TO0 Fr. entfprecde.
Hievon fei ein erheblicher Abftrich), umd zwar von 2500 Fr., 3u
madben, weil gemdf dem Gefundbeitdzujtand ded Kligerd vor dem
Unfoll angunchmen fei, daf er nur nod) wilrend eined Teils der
vovaudfichtlichen mittlern QebenBdauer von 14 Jabren avbeitdidbig
gewefenn wdve. Gin weiterer Abjirich von 20°/, habe wegen Sus
fall3 und bder Borteile ber Kapitalobfindbung zu erfolgen, jodal
eine Cutfdhddigung fiiv davernden Nadteil vom rumd 2000 Fr.
verbleibe, 3u demen nodhy bie Heilungsdtojten von 252 Fr. 40 G138
famen. Der Kliger 3og bdie gegen bdad famtoudgerichtliche rteil
ergriffene Berufung and Bundedgeridht — unter Wahrung feiner
Anjpritche gegen die heutige BVeflagte — jurlicf. Miller Hat die
ihm auferlegte Cutjdhadigung feither an bden Kldger bezabit.

2. — Sn ber Folge belangte der Kliger aud dem Unfall vom
16. Miry 1906 auch die beutige Beflagte, dad Eleftrizititdwert
Sona, auf eine Cntfcdhddigung vou 8000 Fr., eventuell nady ricy-
terlichem Grmefien, nebft 59/, 3ind feit dbem Tage ded Unfalled.
Die Klage wurde auf die Art. 5O ff. OR und Art. 27 b3 BG
betr. die eleftr. Sdady: und Starffvomaniagen (C1G), eventuell
auf Art. 40 be3 lehtgenanuten Sefepes geftigt. Der Kldger
madyte geltend, daf der Schaden, den er durdy denm Unfall exlitten
babe, ben thm tm ProgeR gegen WMitller 3ugefprodhenen Betrag
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erheblich iiberjteige, und evfldvte fidy beveit, die vouw Mitller evhal-
tene Summe von der der Beflagten aufjuerlegenden Entfdhadigung
in Abgug su bringen. Die in der Sadie ergangenen Urteile bder
fantonalenr Geridhte find aud Faft. A evfidytlich. '

3. — &3 ijt mit per BVorinftany davon audzugehenm, dag der
Klager gur eit ded Unfalld , Arbeiter” der Betlagten im Sinne dex
Fabrithaftpflidhtgefete war. Gemdp der neuern Praxid bded Bun-
vedgerichted find umter Wngejtellten und Arbeitern nady diefen Se-
fegen alle biefenigen Perfonen zu verjtehen, die im Einverftdndnid
be3 Unternebmerd ober feined Ctellvertveters, wenn audy nur
gang boritbergehend, tatjachlicdh in einem Betviebe tdtig find, ofmne
Ridfidgt auf dad Dafein uud die Natur vertraglider Veiehungen
aum uternefmer (AS 33 II &. 520 und bdie dortigen Nady-
weije). Diefe Vorausdfebungen treffen im Falle ded Kligerd zu,
pa bdiefer, ber al3 Angeftellter feined jtandigen Arbeitgeberd Witller
momentan unbefdyiftigt war, auf Gehetp ved Weonteurd Vedhter
bei den Urbeiten an den eleftrifdhen Leitungen nady dem Wnord-
nungent 28 Vedhter und ded Arbeiterd Rollinger geholfen und
pamit jedenfall3 tatfdchlich, wenn audy vielleidht nidt auf Grumd
eined Dienftvertraged, in den Betrieb der Beflagten eingegriffen
bat, uud da Bedter tn feiner Stellung al3 BVovarbeiter zweifellod
befugt war, i folder LWeife Hilffrifte hevbeizuzichen. War aber
parnad) der Kldger tm fritifhen Reitpuntt Wvbeiter der BVetlagten
nad)y Fabrithaftpflidtvedst, fo Hat man e3 bei jeimer Verlepung
von vornbevein nicht mit einem eimer bdritten Perfon infolge ded
Betriehd einer elefivifchen Stromanlage zugejtopenen Unfall nad
Art, 27 GG, fombern mit eimem Unfall zu fum, der madh
Art, 40 ibid. unter die Gewerbehafipflidht fallt. Denn & fann
feinem begriiwbeten Rweifel unterliegen, daf der Vegriff ded An-
geftelltenr und Wrbeiterd nach Art. 40 derfelbe ijt, wie nady dem
FHG und der Novelle ju diefem. Hiefiir fpreden nicht nmur die
Gleichheit ded Ausdbruced, fondern wvov allem ver Umitand, daf
Art. 40 nihtd anmdeved ift al3 ein gefeplidher Himweid auf die
Fabrithaftpflichtnormen, jowie der Swed der BVeftimmung, der uns
verfennbar davin legt, dbaf man, wad bdie Vegiehungen wilden
Unternehmer und Avbeiter, bad Wrbeitdverhilinid, anbetrifft, bel
ber Haftpflicht Teinen Unterjdhied wifchen eleftrijchen Anlagen und
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Jonftigen Baftpflidhtigen Betrieben machen wollte, weldhem Sevanten
23 entfpricht, daf Bier wie dort der der Gewerbehaftpflicht umters
Jtehende DVetrieb3treid in gleicher Weife umfdyrieben wird, und
awar ofme Ridijidt davauf, b man e im eimen Fall mit bder
Hbgrengung der haftpflidhtbevechtigten von ven widhthaftpilichibevedy-
tigten Perfonen ju tun Hat, wdibhrend e3 fidh im anbern Fall um
pie Abgremgung der auf dad WMarimum befdyrantten DHaftpflict
von Der bem Beivage nady nidyt befdhranfien nadhy et 27 .
Hanbdeln famn, Y

4, — Sind nady vem Gefagten fiir den Vnfall ved Kligerd tm
Berhdltnid zur Beflagten dle Requifite der GSewerbehafipflicht er-

Fiillt, fo jteht, wie aud) dle Borinjtany zutveffend angenommen

Bat, dem flagevijhen Anfprudy bie Tatfade nidht im Wege, daf

saudy der ftindige Wvbeitgeber bed Kldgers, Boaumeifter Miiller,

aud demfelben Unfall vechtdfraftiy su einer HaftpiliGtentihidigung
vevurtetlt worden ift. €3 ift fehr wohl mdglich, dag fitr vdenfelben
Unfall eined Arbeiterd bdie Crforberniffe der Haftpfliht in der

Perfon gweter Wuternehmer gegeben find, wie e3 jo audy vor-

Fommen fonn, bag eine dhnliche doppelte Haftung eintvitt, wenn
Dem Arbeiter weben dem Hoftpflichtanfprud) am demw Wrbeitgeber
ein Anjprudy aud Wrt. BO ff. ON oder aud  Eifenbabhubafipflicht
gegen ben Jubaber der Eifenbahuunternehmung evwidjt. Jn {ol-

«hem Falle mitffen die verfchiedenen Trviger der Haftpflichten meben

inander Haften, wobel fiiv die gegenjeitigen. Berhaltuiffe der Un-

Jpriihe dle Grundfape dtber RKlagenfonburreny mafgebend find.

Der Kliger fonn davnady wnur einmal Crjah fiir dew durd) den

Aufall eclittenen Schaden erhalten, und joweit der Schaben durdy

den einen Schulbmer gebeckt ift, fillt audy der Anfpruch gegen bden
anbern babin. Wad der Kliger an Entfhadigung von Miller
erhalten hat, muf ev jid) daher audy der Beflagten gegemitber an-

vedywen laffen, wihrend er fidy fiiv einen Mehrbetrag bed Sdha-

dend an bdie lepteve halten fann (f. AS 33 II Ne. 77 indbejon-
dere Grio. 4 und 5).

5. — Ungefichtd ber gegenfeitigen Selbftandigteit der Unfpriide
be3 Rligerd gegen Miller und gegen bdie BVeflagte Famn wvon
vornberein, und von andern Fragen und Crivdgungen abgefehen,

feine Rede davon feim, daB durd) dad Wrteil i S. Miller der
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Sdyaden audy gegenitber ber Veflagten vechtdfrdftig feftgeitellt whre.
Die Vorinftang hat denn audy nidt aud bdiefem Grunde, fondern
aud bem yraftifhen und im ollgemeinen u billigenden Diotive,
baft mad) den Uften zu einer andern Schadendbemeffung fein An-
Iag vocliege, in diefer Beziehung auf dag Urteil 1. &. Whiiller
abgeftellt. Dad angefodytene Wrteil bebarf inbeffen Pier in 3we
Punften bder Beridtigung. Cin jdbrlider Verdienftausfall vou
600 Fr. fitr einen 64=fdbrigen Mann entfpridt (nady Tabelle 11T
bei Solban) einem Rentenfapital nidt von 5700 Fr., wie im
Nuteil Weitller angenommen ijt, foudern von 5430 Fr. Unber-
feits erfcheint ein Absug vouw 2500 Fr. dafitr, baf ofmehin ber

Kldger voraudfichtlich nur nody eimen Teil feiner wabrfdheinlichen.

Lebenddauer arbeitdfihig gewefen 1iwdre, al3 3u Hodh, mamentlich
wenrt man in Beivadit 3iebt, daf bdie Erperten Dbereitd mit einer
ftart vebugievten Grwerbdfabigleit ded KRldgers sur Reit bed Unfalld:
vechen und 2B aud) der Schaden oud CrwerbIeinbufe mit
5430 Fv. infofern eher ju gering beftimmt ift, al8 per Kidger
mit der ihm nady den Erperten verbleibenden Arkeitdfibigleit vou
209/, sweifellod nidt mehr viel anfangen fann. Gin Abftridy vou
ungefibr 1400 Fr. aud diefem Gefichtdpuntie dirfte den Bers
baltniffenn angemefien fein, fodafy mit Cinfdluf der Heilungdtoften
vor 252 Jr. 40 G3. nody rumd 4000 Fr. verbleiben.

Leitere Abglige find nidht ju madjen. An einem Borteil der
Rapitalabfindung fehlt e8 Bier, weil eine fapitaliftijhe Verwertung
ber Cntididigung beim Kldger foum in JFrage fommen wird
(S 34 1I &.196), und ein RufallBabyug muf unterbleiben,
weil abweidend von ber Borinftan der Beflagten ein Berfdulden
am Unfall jur Laft zu legen ift.

Daf der Wonteur Bedyter am Leitungdmaft nur 70 ecm unter=
Halb ber ftromfilhrenben Leitung bdie mnewe proviferijde Ceitung
befeftigt Bat, ift ald Unvorfidtigheit zu BGegeichnen; demm bei der
genannternt Uvbeit war de Diftang jwifdhen der erftern Keitung
und den obern Korperteilen ded8 Vedjter gevinger ald 70 cm,
und ivgend eine Bewegung der Hand mit ober obme Snftrument
tonnte, wie gerade ber Grfolg gezeigt Bat, dben Monteur mit Leich-
tigleit in Beviihrung mit dem eleftrijhen Strom bringen. Der
- Gtrom batte allerdingd nur eine Spannung von 150 Bolt, fo-
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vafp eiue titlide Wirkung audgefehlofien war. Aber bei ber erpos
nierten Stellung, in bev fidy der Monteur bei dev Wrbeit befand,
fonnte gleichivohl die Beviihrung mit der Leitung obme Froge thm
and andern mit ihm in RKontaft ftehenden Perfonen gefakrlicy
werbent, wie ¢3 denn aud) ber Fall war. Wit Rificht auj bdiefe
oringende Gefalr Gitte entweder der Strom fitr dle Audfithrung
per betreffenvent Wvbeit abgeftellt obev bie Arbeit hatte zu einer
Beit vorgenommen werden follen, wo ohnehin fein Strom in ber
Qeitung war, Jm einen wie im anbern Fall legt ein Berfdhulven,
jei e3 hdhever Organe dev Veflagten, jei ed bded Voravbeiterd
Bedjter, vor, fiiv bad die Beflagte nacdhy Art. 1 FHE eingujtehen
Bat. Ob nodh in anderer Begiehung ein BVerjdjulden der %ef{qgten
gegeben ift, wie ber Kliger behauptet, famn bdabingeftellt bletben.

6. — Da vie Klage aud vem Gefichidpuntt der Fabrithaftpfichyt
grundfdslicy ald Geguinbet zu evfloven ift, fatfen die vt 5O fi.
OR als Klagfundament dafin (vergl. AS 27 I &. 408 Erw. 2).

Demnach at da3 Bunbedgericht
erfanut:

Die Berufung wird teilweife babin gutgeheifen, dafy in Auf=
Bebung bed Urteild ded Rantondgerichts St. Gallen vom 23. Of=
tober 1908 bie Beflagte veruvteilt wird, dbem RKldger 4000 - Jr.,
nebft 59/, Bind feit 16. WMirg 1906 u begablen, abgitglich bed:
von Baumeifter Mitller dem Kliger jufolge ded Urteild ded Kan=
tondgeridhts St. Gallen vom 7. Januar 1908 an Kapital und
Binjen begabliten Betrages.



