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III. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabriques.

4 rteil vom 20. Jauuar 1909 in Saden
“Bulffer, Befl. u. Ber.-KYL, gegen Heller-Jenny, KL u. BVer.-Bell.

Berufskrankheit: Art. 3 FHG. Der Ausbruch einer solchen Krankheit
(Bleikolik eines Malers) wihrend der Betdtigung des Erkranklen in
einem haftpflichtigen Betricbe gentigt zur Begrimdung der prinzipi-
ellen Haftbarkeit dieses Betriebes. Erwerbsunfihigkeit: Art. 6 FHG.
Sie wmfasst auch die Beeintvdchiiguny des von der Bleikolik geheillen
Malers in der Verwertung seiner beruflichen Arbeitskraft zufolge
der nachgewiesenen Abneigung der Malermeister, einen bleikrank ge-
wesenen Arbeiler einzusiellen. Bewertung dieser Beeintrdchtigung.

A, — Durdy Urteil vom 10, RNovember 1908 Hat dad Appella-
tiondgeridit bed RKautond Bafeljtadt den Bellagten zur Jahlung
o 1630 Fr. nebjt 59/, Bind feit 30. Mot 1908 an den Kldger
verurtetlt.

B. — egen bdiefed Urteil hat ber Beflagte redhtzeitig und form-
ridhtig dle Berufung an dad Bunbedgericht ergriffen mit dem An-
trag auj Wbweijung der Klage. Der Kldiger hat ftdy ber Berufung
recdhtzeitiy und formeidytiy angejdlofiest mit bem Wntrag auf Ru-
fprud) eined Betraged von 2000 Frv. und mit dem Gejuche um
Crtellung ded Urmenvedhtd fiv die bumbdedgeridhtlihe Jmftams.

C. — (Vewilligung ded Armenvedts.)

D. — 3u ber Beutigen Berhandlung Haben die Vertveter ber
Parteten fe Gutheipung der eigemen und Abmweifung der gegneri-
Jdhen Berufung beantragt.

Dad Bunvedgeridt zteht in Crwdgung:

4. — Mt der vorliegenven Klage verlangt der Kldger gejtitbt
auf Art. 3 und 6 litt. b FHS eine urfpriinglich auf 4000 Fr.,
nunmehr nur nod jauf D00 Fr., begifferte Cntfhddigung fiw
dauernde Crwerb3einbufe infolge vou Bleifolif, de er fih im
Dienfte de3 Veflagten zugesogen Habe.
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Der Betlagte Deftreitet, daf die Kvantheit ded Rldgerd auf
veffen Arbett in feinem Dienfte guriidgufithren fei, und behauptet,
per Kldger fei beveitd frither einmal bletfrant gewefen. Uuferdem
beftveitet ber Beflagte, dbafy Dder gegewwdrtg vollfommen gebeilte
Kliger tnfolge jemer SKrvomfheit eime dauernde EriverbZeinbufe er-
Teide. Gublich BHatte er vor der erjten SJuftany die Eiuvede de3
Wergleichd evhoben, weil ber Kliger eimen Betrag vou 618 Fr.
fiiv vorftbergebende Srwerb3unfabhigfeit vorbehaltlod eutgegengenom-
men Babe.

1lber bie Umftinde, unter bemen bdie Crfranfung bed Ridgers
erfolgte, jowie iiber dem LBerlauf bder Krvanfheit, fteht folgended
feft: Der im Jahre 1877 geborene Kldger, weldher {eit 1900 den
Beruf ald Maler auditht und feit Juui 1907 beim Beflagten in
rbeit ftaud, baite tm Sommer 1908 im Huftrage ded Beflagten
Malerarbeiten im Schloffe Garingo in Céligny ju beforgen. €3
war bdabet alte Favbe zu entfermen. Da dle gu entfernenden An-
ftriche itber 30 Jabre alt und mit Glangfarben Hergejtellt waven,
inbem da3 Holywerf fidy in febr jdhlechtem Buftand befand, war
pad Ubidhleifen der altem Farben mit TWajfer nidt miglich, und
fie mufsten mit der Bremulamype abgebrannt wund troden abgejdliffen
werben. Ym 14, Februar 1908 ftellte der RKldger, der fich feit
dem 9. gletdhen Weomatd wnidt wohl fithlte, die Wvbeit ein; ev
begab fich nadhy Widgtrad) (KRonton Bern), und om 17, Februar
fom er in die Behondlung vou Dr. Gutjabr bajelbft, der ihn biz
12. Mirz 1908 behanbelte und am 46. gleichen Monatd, laut
feinem Reugnid an die Unfallverficherungdgefellichaft ,Helvetia®,
al3 villig gebeilt entliep. Dad Aritzeugnid verzeidmet ald Nnfall :
»Berbrenmung ; dagu Bleifolit”. Jm April 1908 wurbe ither den
Bujtand ded Kldgerd eine vorforglide Crpertije aufgenommen und
im Einverfiindni3 Deiber Pavteten Profejjor Faquet in Riehen
3um gevidtlichen Erperten ernannt. Dad Gutaditenn — vom 25. Aypril
1908 — gelangte ju folgenden Shlitffen:

1) Der Kldiger fei an Bleifolif erfrantt, wofiir bie Spymptome
ongefithet werden. Ste fei nidht jebr {Hwerer Natur.

2) €3 werde wilrend eimer gewiffen Heit etme Wudfebung der
Arbeit ald Maler notwendig fein.

3) Der Klbger habe fich feine Crvanfung im Dienfte ded Ve=
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flagten zugesogen; dted fei um fo eher anmjunehmen, al er in ben
lesten Wodhen feimer Tatigfeit mit anerfammt gefundheitdichadlichen
Wrbeitenr befchftigt gewefen fei; ambere Urfachen feiner Grivantung
[iegen fidy nidhyt finden.

4) Auf bdle Jrage, ob ber Kldger infolge der erlittenen Blei-
folit in Rufunft fiir Bleifvantheiten pravidyponiert fet, loffe fid
fetne abfolut fidere ntwort geben. Jm allgemeimen Fdune man
fagen, dafs eine gewdhuliche Vletfolif von mittlever Futenfitdt voll=
ftindig Beilen founme. €3 gebe viele Maler, welde einmal Kot
gebabt Bobem und ihven Beruf iwieder aufnalmen, ohue fpdter
wieder zu erfranfern. LWenn aber die Betveffenden die ndtigen Vor=
fidt3magregeln aufer Acht liefen ober wiederum mit befonderd
gefdbriidien Urbeiten Lefdhiftigt witvden, fo fei dle Mdglichfett eined
Riutfalled vorhanden, undb bdiefe Widglichfeit fei um fo groper, je
unvolfftindiger ble Heilung vor Wieberaufuahme der Wvbeit war.

Dan fei aber mnicht berechtigt, eime Prddidpofition angumehmen,

weldhe n jedem Falle von Bleifrantheit die notwendige Konjequeny
eined erften Anfalled vonm Bletfolif wdre.

D) Cin befonverer Grund gur Aufgabe ved Malerberufed infolge:

ver Erfranfung fege nidht vor.

6) Der Kldger fef ald WMaler total erwerbdunfihiy b3 nad)
abgejdhloffener Heilung. Bon Wiederaufuahme der vbeit an werbe
er vofl arbeitdfabig jein.

Jn etwem am 6. September 1908 erftatteten %a&trag%guta&»ten

Bat der gerichtliche Grperte fonjtatiert, daf der Kldger wum in ber

Tat obllig gebetlt und Dbletfret fei, wad feit etiva vier bi3 fedd
Wodgen der Fall fein mige.

Rur Behauptung ded Beflagten, der Kldger jei bereitd frither
einmal, ndmlidy tm Degember 1907, bleifrant gewefen, hat fich der
tm Progeffe al8 Beuge gelabene Arst, der den RKldger damald Be-

handelt hatte, folgendermafen gedufert: Der Kldger habe ju jener

Beit an Hergfrimpfen gelitten; defelben felen eine Folge vom
Tabatmifbraud) geweferr und bdtten it Bleifrantheit nidits ju tun.
JIn Begug auf die Audjidten bded Kldgers, wieder ald Maler
Arbeit gu finben, haben bdie Pavteien folgende Wrtunbden produgiert:
a) Der Rldger: Die Antworten vou finf Malermeiftern auf
feine Anfrage, ob ev bet ihuen BVejdhiftigung finden Hune. Diefe
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ntworten louten alle negativ, die meiften unbedingt (unter $Hin-
weis auf die gejeglidhe Haftpflicht bet etnem eventuellen NRiicfall),
eine eingige bedingt (fo lange der Kldger voum ber Unfallverjiche-
rung audgefdyofien fet).
- b) Der Betlagte:

1) Gine Crfldrung der ,Helvetia?, dag jie Patienten, welde
PBleitntorifationen durdigemadyt haben, anftand3lod weiterverfichere,
fofern durdy eiw eimwandiveled dvjtlicdhed Reuguid bder Nadhweid

villiger Genefung und Bleifveibeit geleiftet fei;

2) eine Erflarung der , Birid)”. daf jie bel der Kolleftivver-
fidherung voun WMaleravbeitern nidt unterfuce und audy nidht danadh
frage, ob fidy unter dem Avbeitdperiomal Leute befiuden, bie jchon
an Bletvergiftung gefitten haben; in thren BVerficherungsbedingungen
et aud) fetwe Beftimmung enthalten, nad) weldher Malerarbeiter,
ote berettd am Bletvergiftung erfrantt find, vou der BVerfiderung
audgefilofien wdven;

3) eine Crfldvung der , Winterthur”, daf fte WMaler, welde von
ver Bleifolit befallen wilvden, tn ber Verficherung behalte, nachoem
jie wieder gemelen uud bleifret getworden fefen; jie habe ifred Cr-
innernd foldhe Leute nody nie von ber BVerfidherung audgejchlofien;
aud) Ddamm nidyt, wenn fte vorher bet eimem ambern WMeifter an
Bleifolif erfrantt waven und von dem betveffenden Meifter ober

‘von etwer anbern VerfidherungBgefellihaft entjdhadigt wurben.

2. — Ba8 vorab die vom Beflagten erhobene Cinvede ded Bev-
gleidy8 Detrifft, o ergibt fich oud Dem Aftew, daf bdem Kliger
allerbing8 ber Lohuaudfell fiiv die Beit vom 14. Februar K zum
15. Mai abguglicy 20 ¢/, fir Sufall audbeahlt worden iff, baf

-aber bev Vertreter bed Kligerd in dem Schreiben, mit weldem er

bte Rablung verlangt Bhatte, ,die weitere Entjchidigung” auddrird=
i)y vorbehalten Hatte. Geftiitst hievauf Hat die erfte Inujtany diefe
Ginvede abgewiefen, und e3 Hat ber BVetlagte diefelbe jeither — und
swar offenbar mit Recht — nicht wieber aufgenommen. €3 ijt da-
bev diefer Punft ald erlebigt ju betrachten.

3. — Ju der Sadje felbft fragt e fid) zumdchit, ob der Betlagte
grundjisliy fir bde Folgen der Vleffolif aufzufommen Habe, an
weldher ber Kldger im Februar 1908 erfrantt ift. Hiebei ift vou den
Ausfithrungen dev bundedgerichtlichen Uvteile 1. S. Papierfabrif
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Bibertit gegen Kithme, vom 24, Jamuar 1904, und i. S. Uegerter
gegen Bulffer, vom 5. Oftober 1906 (AS 27 II &. 17 ff. und
32 II &. 604 f.) audzugehen. Darmad) ift jur Begriindung eined-
Haftpflidtaniprudes nadh Art. 3 FHO nur der Nadhrweid erfor-
derlich, bag e8 fih um eime audfclieflih in haftpflichtigen Ge-
werben erwovbene Fabritfrantheit hanbelt und daf bdiefe Kvantheit
infolge ber Befdhiftigung im Betviebe ded belangten Unternehmers.
audgebroden ift, wihrend die urfidyliche Beiehung ver vorgiugigen
Kranfheitdentwidlung ju andern Betrieben gleicher Art lediglich
filr die eventuelle Entjdidigungdbemefjung im Stnme von Wet. b
litt. ¢ FHG von Bebeutung ijt.

Jm vorliegenden Falle ift num von ven fantomalen Sujtangen:
feftgeftellt worben, daf ber Wusbrud bder Kranfheit bed Kligerd:
auj beffen Bejdyiftigung im Betricbe ded Beflagten zuriiciu-
fithren fet. Diefe Feftftellung it tatfacdhlicher Natur, und da jie
nidt etwa wmit den Aften im Liberfpruch fteht, fondern ficy im
Gegenteil mit Jotwenbdigfeit aud bdem Gutadten ded geviditlichen
Crperten ergibt, {o ift biefelbe fiir ba3 Bunbegericht verbindlich,
und e8 ift daber dle primgipielle Haftbarfeit ded Beflagten fiiw dle
Folgen bev Bletfolif, an welder der Kliger im Februar 1908 er=
franfte, zu bejabern.

4. — Fragt e3 i nun im yweitern, ob die Eriaspilicht de3 Be-
flagten im Sinme vou Art. H litt. ¢ FHG 3u veduzieren fei, Jo
ift Hiefir ent{cheibend, daf nidht nur, wie bereitd Fonftatiert, der
Ausbrud) ber Kranfheit ded Kligerd auf die Befdhdftigung des-
felben im Betviebe bed Vellagten zurhicfaufiihren ift, foudern da,
wie ber gevidptlige Erpevte qudbdviidlich erfldrt, der Kldger fidh

feine Kranfheit im Dienfte ded Beflagten jugezogen hat, und daf.

ferner, wie dle Borinftany feftftellt, die Behauptungen bded Be-
flagten, wonady der Kildger ,jhon vor feiner Nnftelfung und Ver-
wendung in Céligny bleifrant gewefen jei”, ,beiweid(od geblieben”
find. Audy diefe Feftftellung ift vein tatfdchlicher Natur und feined--
wegd aftenwidrig, da fie auf bdem Reugnid bded Arzted berubt,.
weldher den Kldger anldplich eimer frithern, vom Bellagten ald
Bleftolit begeichneten Krvanfheit behombelt Batte. Mt bdiefer Feft=

ftellung ijt aber dle Annalme bder erflen Jnftany, daf der Kldger

ben Keim der Bleifolif, an welder er im Dienfte de3 Beflagten
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erfrantte, wabrideinlich fdon vorber in fich getragen Gabe, befei-
tigt, gang abgefehens davom, daf e3 fih hiebei nicht fowohl um
eine auf der Wiirbigung bed fonfreten ProgeBftoffed beruhenbde
tatfadylice Fefjtitellung, ald vielmehr wm eine aud allgemeinen
Grfafrungdtatjachen hergeleitete Bermutung gebandelt BHatte.

5. — Hat jomit der Beflagte fiiv alle Folgen der Bleifolif aufs
sufommen, an welder dev Kldger in jeinem Dienfte erfrantt ift, jo
fragt e8 fidh) wum, ob trop der von ben Vorinftangen tn unanfedit=
baver Weife Tonftatierten vdlligen Heilung bed Kldgerd eine Blei=
benbe BVerminberung feiner Erwerbdfibhigfeit angunehmen fei. Diefe-
Frage ift im Unjdlug an de grundidbliden Audfihrungen bed
Bereitd in anderem Sufommenhange erwibnten bunbedgerichtlichen
Hrtelld vom 5. Oftober 1906 1. &. Wegerter gegen Bulffer (AS
32 I &. 599 if.) 3u entjdeiben. Darnacy liegt CrwerbBunfibhig-
feit im Siune von Urt. 6 FHG vor, nidt nur beim Mangel der-
Arbeitdfabigleit ald foldher, jombern audy bet tatfdcdhlicher Unmbg=
Tidyfeit ber Verwertung vorbanbemer Arbeitdfdbhigleit. €3 fragt ficy
alfo, ob dev Kldger infolge fetmer nun gwar iiberftandenen Krant-
Beit im LWettbewerb auf bdem Arbettdmarft beeintvidhtigt fei,
indbefondere, ob er mefhr ald frither Gefabr loufe, jeitweife Feine
Arbeit gu fisden.

3 diefer Beziehung hat der Beflagte junddit mit Unrecht gel=
tend gemadit, der Kldger fdune ofjme Schaden jeinen Beruf wedy-
feln, da er widht gelernter Maler fei. Der Kldger dibt, wie nidt
beftritten ift, ben Beruf ald Maler feit 41900, affo feit feinem
23. Qebendiabre, ununterbroden ausd. €r ift dedhalb ald Maler und
widt ald ungelernter Wrbeiter Fu qualifizieren, und wvou biejem
Gefihtapuntte aud fiud feine Crwerbafihigfeit und feine Cntjchd-
bigung3berechtigung zu Deurteilen. Dev Beflagte hat denn audy
Feine3ivegd Dargetam, daf ber Kliger inm einem andern Berufe
dburdhfchnittlich dad gleiche Einfommen evzielen finnte, wie ald Maler.

Tragt €8 fiy alfo, ob der Kldger infolge ber vom ihm durdy=
gemachten Rvanfheit in ver Audnitpung feiner Avbeitdfraft ald.
Maler Beeintrichtigt fei, fo ergibt fidh aud den von den Bovin-
ftangen sugelaffenen Beweidmitteln beider Pavteten, einerfeitd, dbaf
ber RKliger von mehreren Walermeiftern auf dem Plage Bafel den
DBejdhetd erhalten hat, fie Tunten ihn, weil er Bleifrant gewefen fei
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nidyt, ober body fedenfalld gegemwdrtig nidyt, bejhdftigen; anberfeits,
bafg brei Verficherungdgefellichaften ber deutjchen Schweiz (,Hel-
vetia”, ,R0ridy” und ,Winterthur”) folche Arbeiter, weldse an
Bleifrantheit gelitten Haben, nady vdlliger Hetlung in die Verfiche:
rung aufunehmen begw. in derfelben u bebaltenw pflegen.

Da ber Kldger feimen Unterbalt al3 unjelbftindiger Arbeiter
erwirbt und alfo die udniipung feiner Arbeitdtraft wefentlich von
per in den RKreifen der Malermeifter Hervichenden Wuffafjung abe
hangt, fo ift auj bdie Grilivungen der letern im vorliegenden Falle
mehr Gewidit zu legen, ald auf die Befdeinigungen der Berfidyes
rungdgefellfchaften. €8 ijt iibrigend bezeichmend, daf bie meiften
per Malermeifter in thren vom Kliger probdugievten Crildrungen
auj die gefepliche Haftpflicht uud nicht auf ble Bedingungen ber
Qerficherungsgefellfcaften abjtellen. Selbjt wern alfo — wad feined=
wegd der Fall ift — fejtjtiinde, baf alle fiix benm Kliger in Be-
tradt fommenben Berfidherungdgefeljdhaften in Besug auf die Blei-
frantheit diefelben Grunbdiipe befolgen, wie bie drei Gefelljdhaften,
veven Grflirungen bel den Uften liegen, fo bliebe dod) die Tat-
fache befteben, daf der RKliger infolge ber vom ihm durdygemadten
Kranfheit Mithe hat, ald Maler Befdhdftigung zu finden.

LBei diejer Sadlage braudit dle vom gerichtlichen Erperten und
von Der erften QJmftamy erBrierte Frage, ob der Kliger wegen jener
Krantheit in Sufunft fir Bleifolif pradidpontert fei, nidt ent=
Jhieden gu werben. €3 genitgt, dap verfelbe wow dem Wrbeit-
gebern ald pridvidpouiert Setrvaditet wird und infolgedeffen in
feiner Grwerbdfalhigleit ald Maler beeintrachtigt tt.

6. — a3 ben Grad biefer Beintrdchtigung Detrifft, fo haben die
Borinjtamgen denfelben in frelem Crmefien und im Anfdluf an
0a8 weite Urteil 1. S. egerter gegen Bulffer, welded nidt an
bad Bunbedgericht weitergesogen worden ift, auf 59/, feftgefest.
Da biefer Prozentfas ein Mintmum darftellt, jo fanun 3 fidh um
eine Reduftion desjeben jedenfalld nidht Handeln. Ru etwer Erho-=
pung legenr aber felne genligenben Wnfaltdpuntie vor. Judbejon-
pere ift bem Atten nidht ju entmehmen, daf, wie der RKldger be-
bauptet, tm Falle Aegerter die Sriverbeinbufe dedhalb nur auf
59/, angefest worden fei, weitl ber damalige Kliger {chou bei fei-
nem Gintritt in den Dienft bed Beflagten bleifrant gewefen jet.
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Gider ift, dafp im vorliegenden Falle bie (wie davgetan, unridhtige)
Grwdgung der erfen Jnjtams, wonad) der Kliger dew RKeim der
Rrantheit {dhon in jid getvagen habe, auf die projentuale Feft-
feung der GrierbdeinbuBe ohne Cinflup geblieben Ht; benn diefem
pon ihr angenommenen Umijtande hat die erfte Jnftang in anbever
Weife Rechuung getragen, ndmlicy dadurdy, daf fte vad auf Grumd
einer DY/, igen Crwerb3einbufe ermittelte Ra;:ita[ von 1624 Fr.

85 Gi3. um zirfa 1/, vedugierte. G2 Dhanbelt fid) alfo bei ber

Tberpritfung de3 Anjabed vom 5%, um eine reine Sdyibungs-
frage, und e ift baher eine Abinderung be3 Fantonalen Urteild
in otefemt Punfte ohne wingenden Grund nicht vorsunehmen. Gin
foldy 3wingenver Grund liegt aber hier um fo weniger vor, af3

-pie Grfranfung bed RKligerd nad) dem Gutaditen bed gertcf)t[tcf)eu

Grperten feine fdywere war.
- Uber pad rein Rechuerijhe herricht Tein Streit. €3 ift daber mit
pen Vorinjtangen ver Jahedverdienft bed RKldgers auf 1650 Fr.,
aIio ber jabrliche Crwerb3audfall auf 82 Fr. 50 Gt8. und vad
diefem Ausfall entfprechente Kapital auf rund 1630 Fr. angufesen.
Hievon ift, wie die BVorinftany mit Redyt bemerft, webder fiv die
Borteile der Kapitalabfindung, nody wegen frithever Erfvanfung
ped Rldgerd, im Sinme vom Art. B litt. ¢ FHE ein Wbgug su
madjen; lebtered dedhalb micht, weil, wie bereitd ervodbhut, die Be-
Bauptung ded Beflagten, o8 fei der RKldger jdon frither bleifrant
gewefen, beweidlod bdafteht; erftered be3halb micht, weil e fidhy um
eine verhdlinidmdfig niedrige Entjchidigung hanbelt, welde eine
Befondere fapitaliftijhe BVerwertung naturgemdf widht ulift. E3
ift dafer ber vorinftamglich zugefprodjene Betrag von 1630 Fr.
nebft 59/, Rind feit Ruftellung der Klage gutzubeifen, wad die
Ubweijung beider BVerufungen sur Folge bat.. ...

Demnachy hat dad Vunbedgericht
: erfannt:
- Houpt= wnd Unjchlufberufung werden abgewiefen und bad Urteil
be3 Appellationdgerichtd ded RKantond Bafeljtadt vom 10. Novem-
ber 1908 beftatigt.
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