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»b) wegen Korperverlegung gemi Avt. S0ff. OR von 3500 Fr.
»iowie g ben famtlidhen erjt- und oberinjtanglihen Snterventions-
Jioften zu vevuvtetfen.”

Gine begriinvende Nechidfchrift it ver BerufungBertlirung niche
beigeleat ; —

in Crwagung:

1. Der Klager evhebt jwei getvenute Anfpriiche, die erft unter
Sujammenrechrung den fiiv bad miindliche BVerfahren notwendigen
Gtreitwert von 4000 Fr. evreihen. Fald daher der Anfpruch.
wegen ungefeglicher Berhaftung der Kompetens ded Bunbdedgerichts
nicht untevfieht und fomit fite die Streitwertbeftimmung aufer
Betvadht fallen muf (BOGE 20 ©. 877 Cww. 2; 27 II S, 529
Grw. 2), fo famn auf bad Recht8begehren betreffend Entfhadigung

wegen Kdrperverlepung (fiiv dad offenbar ratione materiee bie-

Kompeten ded Bunvedgerichia gegeben ift) aud vem Grumve nicht
eingetvetenn werben, weil e3 fiir diefed am Fovrmerforberniad einer bie
Bevufung begriinvenden Recht{chrift (Art. 67 A 4 OG) fehlt..

2. Dinjidtlich fener Frage der ungefeslichen Berhaftung nun
bat die Borinftany audgefiihre, der Betlagte habe vem vom Polizei-
hauptmann ecteilten DHaftbefeh! unbebingt und ohne Prifung ver:
Gefepmaipigleit vesfelben Folge leiften mitffen; in ver Befolgung.
biefe3 Befehled fOune daber eine |huldhafte Handlung ved Be-

tlagten nicht erblicft werben. Die Frage, ob der Beflagte in jeiner

Stellung al3 Polizeivrgan bei einer Verbaftung widerrechtlich oder-
fdyulohaft gehanvelt habe, wird nun aber in ifrem gangen Umfang
nicht vom eivgendfftjchen, fondern vom fantonal-dffentlichen Redhte-
befereidht; mit threr Bevneinung fallt die Wnwendbarfeit von
Art. 5O und 35 ON auper Vetradht und bamit ift gefagt, dap.
biefed Entjchivigungsbegehren (Berufungdantvag sub a) der Kom:
peteny bed Bundedgericht3d entzogen ift.

3. Kann fonad) fiv die bundedgerichiliche Kompeteny nur das-
pweite RechtSbegehren in Betvacht fallew, {o ift auf diefed aus dem:
in Grodgung 1 angeflihrten Svunde — Wangel einer Rechid-
fdrift — nidhl etngutveten; —

evfanut:
Uuf die Berujung wird nidhi eingetveten,
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98. Urfeil vom 10. Pkfober 1908 in Sachen
1. Ehondens, 2. Gomnod, KL u. Ber-RKL, gegen Srufe,
Befl. u. Ber.-Betl.

Legitimation zur Berufung: Sie fehlt im Prozess wegen Verlelzung
des Urheberrvechtes -einer Partei, die durch Zwischenverfahren als
Zivilpartel nicht zugelassen worden war und daher im Endurteil
gar nicht als Partei figuriert. — Berufung gegen ein Urleil, das auf”
Grund eines Riickweisungsentscheides des bundesgerichtlichen Kas--
sationshofes von der kantonalen Instanz gefdllt worden ist. Unzy~
lassigkeit. '

Dad Bunbedgeridht hat .
ba fidy ergeben:

A. Durdy Urtell vom 19, Anguft 1908 Gat die Polizeifammer
bed Uppellationd- und Kafjationdhofed ves Kantond Bern iiber
bie yon Choudend gegen Kruje angebhobene Straf- und Riviltlage:
wegen Bevlepung ded Nrhebervecdhtd erfannt:

I Die Berurteilung ded SGeorg Krufe zu einer Entjehddigung:
von 35 Jr. an bdie Bivilpartel Choubend (Didpofitiv I 2 bed Ur-
teil3 ve3 Polizeirichterd von Bern vom 24, Degember 1906) wird:
al8 in Redtdfraft erwadbien ertlave.

II. Georg Krufe wird von der Unjduldigung auf Wiberhandlung:
aegen dbad Bunbedgefets betveffend dba3 Urheberrecht an Werfen der
Qitevatur und Kunft vom 23. April 1883, angeblidy begangen am-
15, Mavy 1897 in Bern, freigefprochen obne Entjdhadigung.

III. Sn Anoendung der Art. 368 und 468 SirB werben die
RKoften der Rivilpartel Choudbond auferlegt.

1V, @emip Art, 365 AL 1 lester Sat SteB oronet da3 Ge-
ridht die Buriditellung bded mit Vefdhlag belegten Notenmaterial3d-
ant den Gigentiumer Georg Krufe an.

B. ®egen bdiefed Urteil haben jowohl der Zivilfliger Shoudens-
al3 aucd) die Grben Gounovd vehtzeitig bdie Berufung an bdasd
Bunbdedgericht exflart.

Choudend ftellt bie Antrige:

1. Georg Kruje Jei der an der Oper Faujt begangenen Ber-
lepung bded Urheberredhtd (Bervielfbltigungdredhted) zum Nachteil
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pe8 RKlagers Chouvend jhuldig zu erfldven und jur Bezablung
ber Prozeploften an den Kidger Choudend u verurteilen.

2. @3 feien daher die Didpojitive II und IIT ded angefochtenen
Wrteil8 aufaubeben.

3. €3 fei audy Didpofitiv IV bed angefochtenen Urteild auf:
subeben und die Konfidtation bed mit Bejhlag belegten Noten-
matertald audzujpredhen.

Die Erben Gounod beantragen :
€3 fet dad am 17. RNovember 1899 vom Polizeivichter von Bern
und am 20. Degember 1899 von bder Polizeifammer audgefallte
Bwifdhenurteil aufzubeben und die biefer Wufhebung entjprechende
prozefjualijdhe Berfligung, RNitctweifung der Sache an die fantonale
Suitang, anguorbuen; —

tn €rwdagung:

"1, S tatjedlicher Beztebung ijt zu bemerfen: Der WMujifver-
{eger @houdend in Parid bat, ald JSnhaber ded BVervielfiltigungs-
rehtd an Gounodd ,Fouft’, den damaligen Theaterbiveftor von
Bern, Georg Krufe, wegen Verlepung bded Urheberrechted an dev
genanntenr Oper ftraf: und zivilvedhtlich belangt fitr eine Wuf-
fihrung, die am 15. WMdvy 1897 ftattgefunden Hatte. Jm Laufe
bed Berfahrend batten bdie Srben (Witwe und Kinder) Gounod
pa3 Begehren geftellt, ald Rivilpavtei zugelajfen ju twerden; der
Polizeivichter Gat biefed Begehren unter dem 17, November 1899
abgewiefert und die Polizeifammer hat den hiegegen appellierenden
Crbenn Gounod von Wmted wegen dad Forum veridhlofien, mit
Cntjdheiv vom 20. Degember 1899, mit ber Begrimbung, ber
Bivilpunft erjcheine nidyt ald appellabel. JIn ber Folge Hat der

Poligeivihter von Bern unterm 24, Degember 1906 den Unge:

flagten Krufe der Berlebung ved Urhebervechtd {huldig erflart,
ihn zu einer Buke von 10 Fr., einer Bivilentjhadigung von
30 Fr. an die Bivilpavtei Choudend und den Koften verurteilt,
und ble Konfidfation ded Materiald der Oper ,Fauft”, mit dem
bie Anffiihrung ftattgefunden Yatte, angeorbnet. Jn Abweifung
der Wppellation ved Angeflagten Bat bdie Polizetfammer unter dem
11, Jult 1907 diefed Mrteil im wefentlichen bejtatigt und dabei
bad Didpofitiv bed erftinftanglichen Urteild betveffend die Bivilent:
 {dddigung ald in Rechtslraft erwadhfen erfl@rt. Auf Kafjationsd:
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befdywerde ded Ungeflagten Hin Hat jedodh ber Raffationshof bdes
Bunvedgerichtd durd) Urtetl vom 11. Februar 1908 (BGE 341
il?r. 20 &, 131 ff.) bad Urteil der Polizeitammer aufgehoben und
bie Gadje 3u newer Cnifdheivung an diefed Gevicht Furiicfgewiefen.
Davaufhin {jt e gu dem in Faft. A mitgeteilten gweiten Urteil
der Polizeifammer gefommen,

2. Wad nun unidfi die Berufung ver Grhen Gounod
betrifft, fo fehlt ihnen vorab die Regitimation zur Becufung, Denn
a8 angefodhytene Urteil Hat fich mit dlefer Partei gar nicyt befaft
unb e3 Batte jidh mit ihr nicgt u Sefaifen, nachvem ihr Unfprud,
alg Sivilpavtei jugelafien sn werbden, vefinitiy abgemwiefen worden
war; die Erben Gounocd erfdeinen im Verfahren gar nicht af3
Partei, fie find daber durd) va3 angefodftene Urteil aucy nidyt be=
dwert, und die Legitimation ur Verufung geht ihnent ab, Die
Berufung ftitht fidh venm auch nicht davauf, dak ibnen burd das
Cudvurtell vow 19. Auguft 1908 eine Redytdverlefung ugefiigt
worden fef, fondern fie eblicfen eine folche im Entfcheid ves Po-
Tigeivichter3 vom 47. RNovember 1899, burch ven thr Anfpruch,
a8 Hivilpartet jugelaffen ju werden, abgewiefen worben ift. Nun
wird allerdings bdiefes Urteil al8 letinftangliches itber den Zivil=
anfprud) der Grben Gounod angufelen fein, da eine Appelation
bagegen faut vem Entjdheid der Polizeifammer nicht ftatthaft war,
UAllein abgefehen von ber Frage, ob fened Urteil ald SHaupturteil
angefeben werben tdunte, wire die Frift guv Berufung lingft ab-
gelaufer. AB Bwifchenenticheid im Sinne ded Art, HS AL}, 2 OG
aber famt jener Gnticheéid nicht angefeben werden, fo dag er audy
nicht von der Berufung gegen bad Paupturteil vom 19, Auguijt
1908 mitergriffen wird; denn fitr bdie Grben Gounod BHeveutete
fener @ntjdheid vie definitive Beendigung ifres Progepredhtaverhilt-
nifjed; jener Entjchetd ift vaber fitr fie nidht Swifchenentjcheid.

3. Dem Kliger €houvens wirde die Berufung felbftverftind-:
lich nur it Besug auf den Jivilpuntt zufteben; e8 fann von
vornhevein fetne NRebe davon fein, daf bad Bunbedgericht al3
Berufungsinjtany den Freifpruch von der Straftlage — Didpo-
fitio I bed3 angefochtenen Urteild — auffeben finnte, wie bdie
Berufung Chouvend dag verlangt. Mit Besug auf ven Sivilpuntt
aber lag fdhon fir bie Polizeitammer ein recit8frftiges, erfiin-

AS 34 I — 1908 52
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famgliches Ulvteil vor; ver Rivilpuntt hatte gar nicht mehr der
Gegenftand ber Beurteilung ded angefodtenen Urteild u bilven..
©3 feblt aljo Hier an einem anfeditbaven Gntjcheide. Eine felbft=
fténoige Bevufung hinjichtlich dev RKojten ift nach befauntem Grund-
fage audgefdhloffen; dad RKoftendispoiitiv ift librigend auf Gnund
bes Enifcheived im Strafpuntie evfolat. Chenfo Hangt Ddie Ab-
weifung ded Konfistationdbegehrens aufé engite mit der Entjdei-
sung im Steafpuntte ufammen. Die gange Berufung Degtectt.
benn audh offenfichtlich nichtd anveved ald eine evneute Priifung
be3 Progeffes durd) dad Bunvedgericht (I. Ubteilung) ald Be=
rufungdinftang, die gu einem vom Cnticheive ded RKafjationdhofed-
abweichenven Refultate fithren foll- Dad ift aber jdhon tm §Hinblid.
auj die gegenfeitige Stellung ber verjdjiedenen Wbteilungen bed
Punbedgerichtd ju einander audgefchloffen. Dev Audfprudy ded-
Raffationshofes, daf der Betlagte fich dev behaupteten Verlepung
bed Urheberrechtd nicht jehuldig gemacht Habe, muf hiernady aud fite
bad Bunbdedgericht ald BVerufungdinjtang gum mindejten tatjadlidy.
bindend fein (vgl. ouch BEE 32 I &. 166 ff. Crw. 3); eine erneute
Prifung der grundfaslidhen Frage der Berlepung bed Urheberrechta,
bie ber Rliger Chouvens will, ift audgejhloffen; Bievitber legt
aud) fie ben RBivilpunft res judicata vor; —
evfannt:
Auf bie Berufungen wird nidyt eingetreten.

99. DUtfeif vomt 6. Aovember 1908 in Sachen
Triffibad), KL u. Ber =KL, gegen
Aktiengefellidaff Sonis Braudt & frére, Befl. u. Ber. - Befl..
Berufung, Zuldssigkeit. Sie ist unzuldssig gegen Sohiedsspriiche,

auch solche zweiter Instanz. Art. 58 0G.
Das Bundedgericht hat
ba fidy ergeben:

A. Der Kldger war bei ver RNechtdvorgingerin der Beflagten,.

per Kollettivgefellfchaft Louid Brandt & frere, UGrenfabrif in Biel,
Radgtwdchter gewefen und exhob tm Wi 1907 gegenitber der
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Beflagten Anfpruch auf Bezahhung von Uberftunden. Am 19, Aprit
1907 fam zwijchen ben Parteien ein Kompromif zuftande, weldher
u. a. folgende Beftimmungen enthielt :

- ,Slmtlihe aud dem Bertragverhiltnid ded Jafob Trittibach
»34 der fritheren Fivma Qonid Brandt & frére und deven Redjts-
Jnadfolgerin abgeleiteten jtreitigen Anfpriche bed Trittibadh find
nidyied3gerichilich su Dbeurteilen, B Schieddrichter begeichnen bdie
yitreitenden Parteien den Gerichtdprifidenten von Biel, 3. ], Hrn.
o Mar Neuhaus, Fucfpreder in Biel. Der Schied3ridhter leitet die
»Progepinftruftion nad) den Grundidgen ded ordentlichen Ber:
»fafbrend, iie dadfelbe tm bern. Rivilprozefgefes von 1883 um-
#drieben ift. Dev SchiedSvichler urteilt in gleicher Weife und ohne
yan eine Frift qur Urtetldfallung gebunven gu fein, iiber die Streit-
ppuntte a8 erfte Jnjtang unbd e3 bleibt ben Pavteien dad Recht der
»Uppelation (Berufung) an die juftindigen oberen Jnjtangen aus-
Horitdlich vorbehalten (§ 379 ABj. 2 P). Die Parteien find von der
»Beobadhtung der Grundregeln ver Cventualmarime entbunven. Sie
»haben fich jedoch aller Weitlaufigleiten bei Folge ber Auferlegung
A0et dadburch veruviadyten Koften mdglichit zu entbalten. Suftel-
»lungen, Labungen und Erdffnungen jeder At gefchehen duvdh ein-
»Gelhriebenen Brief, der die entfprechende Beilage iibermittelt. Die
» Protofollaudsitge fiber die Verhanbdlungen wibhrend ver IJnftrut-
Jtion fhunen von den Pavtelen audgefertigt werden und verdienen
#onllen Glauben, wenn fie vom Jnfteuftiondrichter untevgetcdhnet
Lober vour ben Pavteien Jelbft begw. ihren Lrwdlten vidimiert find.
» Deitere BVereinfachungen bed BVerfahrend fdnnen im Laufe ded-
Hlelben formlod fonventert werbden.”

Geftitgt auj diejen Kompromif erfolgte am 6. Junt 1907 feitend
bed Trittibach , Klage im Schievdgerichtdverfalren” mit dem Redjtd=
begeben

1. Die Société anonyme Louis Brandt & frére fei zu ver-
urteilen, dem Safob Trittibach bdie im Audftellungdverivag vom
15. Sanuar 1898 vorgejebene Vergittung fiir fogen. Uberftunden
im Berhaltnid ur jeweiligen Lohnung zu leiften ,— eventuell:

Die Betlagte fei gu verurteilen, dem Kldger die tm Anitellungd-
vertrag vouw 15. Sanuar 1898 vorgejehene Vergiitung fitv jogen.
Uberftunden im BVerhiltnid zum dort vorgefehenen Taglohn mit je
45 Gt5. jiix bie Stunbde zu leiften.



