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L’idée générale qui a inspiré le chapitre de la LP con-
cernant le concordat est de mettre le débiteur au < bénéfice »
d’un état privilégié, cela a la condition que sa situation reste
intacte pour le cas oii, le concordat ne pouvant aboutir, la
faillite deviendrait inévitable. Le but de Vart. 298, sa raison
d’8tre, est d’interdire au débiteur tous actes diminuant son
patrimoine, 4 Pexception de ceux qui doivent étre coindivis
comme rentrant dans la continuation normale de ses affaires,
Or, la renonciation 4 une prescription acquise entraine une
diminution de patrimoine; elle enléve aux créanciers un
droit dont ils pourraient se prévaloir et faire nsage dansle
cas ol la faillite viendrait & étre prononcée et oit le porteur
de la créance prescrite y interviendrait. A ce point de vue
général, déja, la renonciation & la prescription acquise de-
vrait donc é&tre considérée comme interdite au débiteur qui
est au bénéfice d’un concordat.

D’autre part, la prescription est considérée en droit fé-
déral, par la place méme que le chapitre qui la concerne oc-
cupe dans le CO, comme un des modes d’extinction des
obligations. Une obligation prescrite est donc éteinte sile
débiteur se prévaut de la prescription, et la renonciation a
se prévaloir de ce moyen rend 4 I'obligation sa force primi-
tive. Le débiteur gréve de rechef son patrimoine, qui efit sté
dégrevé 8’il avait opposé la prescription, ou, tout au moins, il
redonne une base légale & une dette qui ne reposait plus
que sur la conscience ou 'honneur. En renongant & la pres-
cription le débiteur abandonne, en réalité, un élément de
patrimoine sans contre-prestation, sans econtre-valeur écono-
mique; il dispose 4 titre gratuit (comp. dans ce sens: Krasno-
POLOSKI, Anfechtungsrecht der Glaubiger, p. 45 et 48; MENZEL,
Anfechlungsrecht, p. 125; Branp, Anfechtungsrecht, p. 198).

Il importe peu, & cet égard, que I’art. 72 al. 2 CO dispose
qu'on ne peut répéter ce qu'on a payé pour acquitter une
dette prescrite ou pour accomplir un devoir moral. La pres-
tation exécutée pour accomplir un droit moral ne constitue
pas moins une donation, c’est-d-dire une disposition & titre
gratuit (comp. REGELSBERGER, Pandekien, § 168 ch. 2). La
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prohibition def répétition de certaines prestations ne fait done
pas obstacle 4 leur caractére d’actes 4 titre gratuit, tout au
moins dans le domaine de Ia faillite,

3.— 1 .résulte de ce qui précede quil était interdit )
dame -Gu.elssaz de renoncer, au cours du concordat, 4 la
pl‘(?S(‘f‘lpthIl acquise contre le demandeur, et que cet acte
doit étre considéré comme nul, aux termes de l'art. 298 LP.

Il est dés lors sans intérét de savoir si cette renonciation
est valable ou non, en la forme dans laquelle elle a été
opérée,

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

L Le recours interjeté par la masse en faillite de veuve
Edouard Guelhssaz est déclaré fondé; en conséquence, le ju-
gement du Tribunal cantonal de Neuchatel des 6 et 28 juillet
1908 est annulé.

1. La demande d’Emile Pellaton est repoussée, comme

ma! fondée, et la décision de I'administration de la faillite
maintenue,

. 81. Arfeil vom 13. Aovember 1908
in Sadenr Huffdhmied, KL u. Ber.-KL, gegent
Sdjoop, RNeiff & Fie., Befl. u. Ber.-Befl.

Bérsengeschafte mit einem Handelsangestellten. Verbotene Geschifte
nach zv{ércherische-m Birsengesetz (§§ 10 litt. b und 11 Geselz vom
31. Mai 1896). Klage auf Aufhebung der Geschéifte und Schaden-
ersats. Das verbolene Rechisgeschdft ist micht widerrechtlich oder
unsittlich im Sinne von Art. 17 OR. — Art. 50 ff. OR. — Stel-
lung des Bundesgerichls als Berufungsinstanz. Art. 56 und 57 0G.

A, Durdy Urtell vom 17. Mirs 1908 Yat vas Handeldgericht
bes Kantond Jiiridh fiber dag Klagebegehren :

(&3 jeien die feit bem 20. November 1905 swifchen den beiden
Parteien itber im gangen 200 Stitt Wftien der Mafdyinenfabrit
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Orlifon geteoffenen AbjchLiffe aufaubeben undb bdie Beflagte 3u
verpflidten, bem Kliger den thm nadz Nufhebung diefer Ab-
fblitfje sutommenden Aftivialdo von 45,294 Fr. 80 Ct3. Wert
4. November 1907 Herandzugeben.

3 fei die Beflagte zu verurteilen, dem Kldger den thm durd)
bie erodbuten Abjehlifie verurfadten Sdaven von 45,294 Fr.
80 Gt3. MWert 4. November 1907 zu vevgiiten ;

exfannt :

Die Klage wird abgewiefen.

B. Der Klager hat gegen diefed Uvteil rechizeitig und form:
gevecht bie Berufung an vad Bundedgeridyt eingelegt. ©r bean-
tragt:

,Bevurtetlung der Appellatin:

1. An ben Appelanten 45,294 Fr. 80 €t8. plus 5/, Rind
feit 4. November 1907 gu begahlen unter Abgug dev am 7. Fe:
briar 1908 exrlegten 2750 Fr. 50 €13,

9. b eventuell dem NAppellanten den Cnmde Iovember 1906
s feinen Gunijten ftehenven Budpjaldo fowie fjeine fpdieren
Decungen nebjt dem bevechneten bdiedbesiiglichen Jind auriiczuz

ebet,

’ 3. und eventuell dem NAppelanten den Ldert der nupniejungd:
belafteten Hypothefarobligation mit 15,000 Fr. plus 50/, feit
1. Oftober 1907 zuritcfzugeben,

4. mnd eventuell an den Uppelfanten 10,023 Fr. 20 Ci3. plus
59/, 3ind jeit 4. Tovember 1907 3u bezahlen.”

Des fernern erfucht er, ,die Abnakme bev bereitd vem Han-
beldgevichte angetragenen Beweife iiber bad nverhaltnid dev
appellantifdhen Operationen ju feinen Mitteln, jpegiell fber bie
Unoerfiigbarfeit de3 in Decung gegebenen Lerted dev Hypothefars
obligation anguordnen.”

C. Sn bder heutigen Berhandlung Hat der BVerireter bed RKlagerd
erflirt, ev laffe dem 2. Antrag fallen. Jm fibvigen Bat er anf
Gutheifung bev BVerufung angetragen. Dabei hat er alleveven
tuellft fiiv die Begriimpung ber Klage auch anf Art. 512 OR
abgeftellt.

Der Verireter der Beflagten Hat den Antrag auf Bejtitiguns
2e3 angefodytenen Urtetld gejtellt.
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Dad Bunbedgeridht zieht in Crmwigung:

1. Die Vetlagte, eine Bdrfenagentur in Jividh, fithrte aus
Aujtrag bed Kligerd, bev Profurift und Kafjier der Konfettions-
firma Wormann Sohne tn Bafel ift, in dem Beitraum vom
15. September 1905 i3 31. Oftober 1906 ablreiche Birjen-
termingejchafre — Wn= und BVerfouj von Wertpapieren, Pramien=
gefhafte, Reporigejchifte — ausd, wobei fie jeweilen al3 Selbit-
fontrabentin  auftvat. BVon bden bid Suli 1906 erledigten 20
Gejchaften, die hier weiter nicht in Betvadht fallen, evgaben 16
einen. Gewinn von ujammen 16,456 Fr. 4 Ci3., 4 einen Ver-
Iuft von indgefamt 6605 Fr. 90 Gt3. Den Anlag zum vor-
Iiegenbet} Progefie gab eine Spefulation in Aftien der Wajdhinen-
fabrif Orlifon, die fidh folgendermafen abfpielte: Am 26. 68
27. November Faufte der Kliger 100 Sti bdiefer ftien, per
ultimo Degember 1905. Diefe Aftien, jowie weitere 70 Stildf,
bie er im Juli 1906 per ultimo Yugujt, und 16, die er am
10. September per ultimo September 1906 Ffaufte, ujammen
alfo 180 Stiid, wurben mit wedfelubem Erfolg von Monat u
Ptonat reportiect, bid ber RKldger Anjangd November 1906
Kaufer ber 180 Hftien per ultimo November war und Hig dabin
eiten Vevluft auf den Obligationen von 10,468 Fr. 60 €i3.
erfitten Batte. Auf Wunjdy bed Kldgerd nabm dann dle Be-
flagte per 29. November 1906 bad gange Engagement auf Konto-
Korrent und belajtete dieferr mit 86,876 Fr. 70 €t3. (180 x
482 Fv. 30 Gi3. plug 8 Fr. 70 Gt3. Stempel). Weitte Marz
1907 gab ber Kldger neuerdingd Wuftrag jum Anfauf von 20
weitern biefer Aftien, worauf thm bdie Beflagte am 20. Wiry
10 Stite per ultimo Miry (zum Kurfe von 494 Fr.) und 10
Stitf per ultimo April (um Kurfe von 497 Fr.) verfaufte;
aud) bieje 20 Stild legte fie am Lieferungdtermin in dad Depot
pe8 RKligers, indem fie ihn mit 4945 Fr. 25 Gi8. und 4975 Fr.
20 Gt3. belaftete. Am 2. April 1907 jandte der Kikger der
Betlagten, die ihu um eine Baranjdaffung von 7000 Fr. er-
fucht Batte, eine folhe von 2000 Fr., und al3 bdie Beflagte ihn
am 28. Mai, da die Wftien auf einen Kurd von 4568 Fr. ju-
vitdgegangen waren, um eine weiteve Barfendung vor 20,000 Fr.
erfuchte, Ubermachte er ibr eine DHypothefar - Obligation von
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15,000 Fr. auf feinen Chef Hugo Wormann:-Levy, laftend quf
einemn Grundftitd an ber Cifengajje in Bajel. Diefe Obligation
wurde dem Kliger am 23. September 1907 auf fein Anfuchen
guriidgejandi, wobei die Beflagte ihn davauj aufmerffam madste,
baf bdie allgemeine Meinung iber die Wftien ber Wafchinenfabrif
Orlifon gav feine giinftige el und daf dad DHalten feiner Pofi-
tion ihm weitere empfindliche BVerlujte bringen fdnne. Der Kidger
fiberwied davaufhin ber Beflagten am 1. Oftober 1907 in einem
Chect auf Ririch 17,000 Fr. Nacddem dann die Beflagte dem
RKldger unterm 8. Oftober 1907 die Mitteilung gemadit Hatte,
ber Kurd der fraglidhen Wttlen fei auf 380 Fr. juriicfgegangen,
und ed beftehe eine gany fjdhlechte Weinung iber bie Papiere;
fie mitjte, fobald fie ven Kurd von 380 Fr. verlieven (wasd wakr-
jcheinfich fet), ,eine weitere ndefung vou 5—10 Mille” ver-
langen, ftellte der Kldger mit Schreiben wom 15, Oftober 1907
an die Beflagte bad Anfinnen, den Tevminabjhluf itber die 200
Attien aufsubeben, indem er gleichzeitig thr dieje Aftien ur Ber-
fiigung ftellte unbd jie evfuchte, thum ben baffir Dbelajteten Betrag,
ber {ich einfchlieplich Reportd und Rinfen per Enbe Oftober auf
108,625 Fr. belaufe, Wert 31. Oftober, wieder gutzujchreiben.
Die Beflagte trat hievauf nidht ein, und tn der Folge verfaujte
fte die bei thr im Depot liegenden Titel an der BVormittagdbdrfe
bed 18. Jtovember 1907 zum Kurfe von 330 Fr. und fdried
bem Kldger den Eridd mit 65,898 Fr. 35 Ct3. per 19. November
gut. Den jid) danacdy auf dem Konto-Korrent ded RKligerd 3u
beffen Gunften ergebenden Saldo von 2550 Fr. zablte fie am
6. Februar 1908 —nebft Bind g 49/, feit 22. November
— aus.

2. Geine RKlage, mit den aud Faft. A erfihtlichen Rechts-
begebren, Bat der RKlager auf §§ 10 litt. b und 11 bed ziivdhe-
rijdjen Gejehed Detreffend ben gewerbdmifigen Berfehr mit Wert-
papieren, vom 31. Mat 1896 (,Bdrfengefer”) geftint, in Ber-
bindung mit Wrt. 17 und 50 ff. ON. Laut § 10 litt. b leg. cit.
ift namlidy ,unterfagt, Kaufe oder BVerfaufe iiber LWertpapiere
auf Beit (Tevmingefd)afte) absujchliefen mit Gejdhaftdangeftellten
obne jriftliche Bewilligung ber Gefdhaftsinhaber”, und § 11,
ver bdie VBeftrajung derjenigen wvorfieht, bder ,die Notlage, bdie
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Berftanbedjdpyodche, den Reichtjiinn oder die llnerjabrenbeit eines
anbernt dagu benuigt, wm mit ihm oder fiiv ihn ein Geldifjt ab:
sujchliegen”, gibt vem Gefdhidigten bad Redht, die Aufhebung ved
Gejdhafted zu verlangen. Der Kidger flellt fich nun auf bden
Standpuntt, diefe Verbot3gefchijte involoterten die Nichtigleit der
barunterfallenven Rechi3gefchifte gemdp Art. 17 ON; eventuell
erblicft er im Borgeben bder Beflagten ihm gegeniiber, b. §. in
ven mit ihm abgejhlojfenen RNehidgejdhiften, eine uneclanbte
Hondlung nach Avt. 50 OR. Betreffend Avt. 512 OR hat ber
Bertreter ded Kldgers in feinem Klagevortrag wvor Handeldgericht
audoriidlicdy bemerft, die Diffevengeinveve erhebe er nidht. Die
Borinftang hat verneint, vaf die Borvausdfegungen dbed § 11 Birjen-
gefeed antveffen, dagegen erfannt, daf die Necitdgefdhifte gemdp
§ 10 litt. b eod. unterfagt gewefen feien. {lber die Wmwendbar:
teit von Art. 17 ONR fithrt fie jodbann aud: Der Tatbeftand ded
Art. 47 liege nidht vor, wenn man ihn lebiglih nach feinem
Wortlaut auf BVertrage itber eine widervechiliche Leiftung begiehe;
affein audy wenn man ibn, weitergehend, auj diefenigen Rechis-
gefehafte zur Wmwendung bringen wolle, bdeven Wbjhlug jdhon
gegen ein Verbot verftoge, liege der Tatbeftand nidht vor; denn
3 Bhandble fih nicht um den Fal, baf bad gange RedyiBgejdhaft
al3 foldped vom Sejese unterjagt fei, fondern um den anbdern,
bafp fliv den einen Rontrabenten bie Berpflichlung zur Unter-
lafjung folcher Gejchafte Deftehe; muv jemer erfte Tatbeftand aber
wiitde allenfalld unter Art. 17 gehdren. Hinfichtlih Art. 50 ONR
endlich fteht die BVovinftanz auf dem Standpunfte, die Beflagte
Babe 3war wiberrechtlich gehanbdelt, weil fie gegen dad Berbot ded
§ 10 litt. b Bivjengejes verfioger Habe und aud) nichtd davauf
anfomme, dag bie Widervechilichfeit nicht dem Kliger gegeniiber
begangen jei; dagegen BHabe ,die der Beflagten zur Laft fallende
Redhtdwivrigfeit nur in der Abgabe einer mit der LWillendertld-
rung be3 Kldgerd ibereinftimmenten Gegenertlirung” bejtanden,
fodag alfo ber vom Kldger erlittene Nadhtell ,auj feine eigene
freie Gntjchliekung uviidzufithren” fei. Sei, wad bier jutveffe,
ver Dertrag nicht in toto ungiiltig, jondern nuv fiiv den einen
Teil verboten, jo witrde der anbere Teil an den BVertrag gebunden
fein und ftehe ihm fein Wnfprud) zu, fiiv die aud dem Vertragd=
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abjdhlug refultievenden pfonomifchen Nadhteile 6cbaben.erfa5 3
verlangen. Sdlieflich verwirft die Borinftany aud) die ,,mel'%r
anveutungdweife” geltend gemadhte @cf;abeneriggforbemng, die
barand Hergeleitet werde, dafp die Beflagte bie Orlitoner Uftlen
ftatt fohon am 15. Oftober, erft am 18. November 1907 berf‘auft
Babe, mit der Begritnoung, ein rvechtliched %unbament' fir 'bteieg
Anfpruch fei nicht erfichilich. Wber Art. 512 ON fpridt fidh bdie
Borinftang nidt ausd. ’
3. Die Stellung bed Bundedgerichtd in diefem Nedytsftreite ift
die, vaf ihm Ddie Nberprifung der prijudiziellen %mgg, ob und
fmwieweit in den angefochtenen Rechtdgefchiften eint Berftog gegen
bag zltrcherifche Birfengefel liege, entzogen ift; dad %unb_eﬁgerid;t
Bat alfo davon audjugebem, bag bdie Gejchafte gwar nicht auf
Grund ved § 11 leg. cit. anfechtbar, wohl aber gemdp § 10
litt. b eod. der Beflagten verboten find. €3 fragt fid) nun vor-
evft, 06 diefed Berbot eine Wibervechtlichleit oder Unfittlicleit
nach Art, 17 OR begrimbe. Dad {jt mit bev Borinftang zu wer-
neinen. Rwav ift gemds bder feftftehenden Prarid bes %un"b_eé:
geviditd bei ver Beurteilung der Nidjtigleit eined Rechtagefchiifted
nach Art. 17 OR nicht eingig davauf absuftellen, ob die Leiftung
widerrechilich oder unfittbich fei, jonbern bet dev Beurteilung eigfﬁ
Rechtagefchiftes vom Standpunft bed Avt. 17 D%. aud iit,
wenigftend fofern €3 fich um die Frage dev UnfittlichFeit l‘}anbelt,
ver gamze Snhalt ded RNechtdgeichiftes hevangugiehen. Allein §<}§
eibgendffifhe Mecht fennt bdie UnfittlichLeit derartiger @e{d)'cqte
nidht, und auf Grund Fantonaler Berbotdgefese fann nicht auf
bie Nictigheit nach OR gejchlofjen werben. Denn einmal verlangt
Aet. 17 ON fiir die Ungiltigheit, dap ein Rechtdgefchaft fite
beibe Teile unjittlichy over widerrechtlich ift. Dasd ift aber bier,
nad) der fitr bas Bundedgericht verbindlichen Auglegung be§v§‘ 10
sivdherifchen Bibrjengefeped, nidt der Fall. Auch nady allgemeinen
Reyt3grundiipen ift ein verboterted Recytdgefchaft nicht ohme
yeitered nichiig ; vielmehr famn bder Wiberfprudy eined Red)td-
geldhifted mit eimem gefeplichen Berbot verfdhicvente Folgen I;c@eu
(Regel3berger, Pand. 1 § 147 bet Anm., 11 S. 546), Nidtig:
Teit, Anfedytbarfeit, Klaglofigheit, Strafe. Bom Stanbpuntt ded
Aet. 17 OR aud faun nun die Hier fragliche, verbotene Hanbd:
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lung nidht Nidpligleit jur Folge Haben, denn damit witrde den
fantonalen BVerbotdgefesen eine Wirtung auf bdie Nichtigleit der
Redyidgejchafte, die fich vorab nady eivgendifijdhem Rechte beurteilt,
eingevdumt, dle nidht im Sinn und Geift ded Art. 17 OR liegt.
Rubem aber find bie hiev fraglichen RechiZgefchiite im Sujammen-
Bange mit Art. 512 OR ju betvadhten; dadurdy, daff biefe Be-
jtimmung die Differenzgefhifte nicyt nichtig, fondern blof Haglod
erflirt, hat dad eidgendijijhe Recht einen allgemeinen Grundfas
itber die Behandlung diefer Rechtdgefchdfte jum Auddeud gebradht;
€3 fann nun nidyt ein nady eibgendifijhem Recht Flaglofes Ge-
{hift je nach einev fantonmalen Berbot3norm niditig fein oder
nicht. Die Veftimmung bded zircherifchen Birfengefesed Hat ihre
Wirkung eingig auf dem dffentlihen Sebiet, auf bem den Kan-
tonten die JMegelung ded Birfemwefend zufteht; eine zivilvechtliche
Wirfung, die ftber die tm eidgendijijhen Redht vorgejehenen Wiv-
fungen Binaudgehen oder ihnen widerfpredien witrbe, vermag fie
nicht zu entfalten.

4, Damit entfallt bad Begehren um Nufhebung de3 Rechta-
gefhdfted auf Grund ded Art. 17 OR. Auf Wrt. 50 jodann
fann bdie Wufbebung von vornberein nicht geftiist werben; ebenjo-
wentg aber dad Hauptjchadenerfabegehren ; der Wnwendbarfeit
ped Art. HO ift durchaud bder Boben entzogen, denn die Parteien
franden ja in einem Bertragdverhiltnid ; dagd wibervechtliche joll
bavin beftehenr, daf bdie Beflagte auf die Offevte ded Kldgerd Hin
mit thm in b3 Bertvagdverhdltnid getveten ift und feine {e-
weiligen Auftrige audgefithrt hat, objchon 8 ihr unterfagt war,
mit ihm dergleiden Gefhifte abzujchliefen. WAuf diefen Tatbeftand
fann Art, 50 ON diber bdeliftijdhe Handlungen unmbglich An-
joendung finden, Aet. 50 ift in BVertragdverbilinifien hidhftensd
bann in Konfurveny mit vevtvaglihem Berjdhulben zur Begriin-
bung einer Sdjavenerjapforderung Hevangezogen wordben, wenn
neben ber Berivagdverlebung eine Berlehung allgemeiner - Gebote
over Berbote der Rechtdordmung zu finden war (3. B. bei der
Haftung ded Arzted) ; hier fehlt e3 nun aber jdon am vertrag-
lichen Berfchulden; anf ein auBervertraglihed Berfdjulven fann
fih aber ber RKRlkger, dber mit der Beflagten in dad Bertrags-
verhiltnia qetveten ift, jdhlechterdingd nicht bevufen. Dentbar wive

AS 34 11 — 1908 &
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allenfall3 bie Haftung der Beflagten auf den fog. Bertranensjcdhaden
(vergl. Rabel, in JjhwR, NF 27 S. 291 ff.), vie damit be:
grindbar wére, die Beflagte hitte die Pflicht gehabt, ven Kidger auf
§10 litt. b glivchevifchen Birfengejesed aufmertiam ju maden und den
Abichluf ved Gefehaited mit ihm u verweigern. Allein einer derartigen
Klagebegrimdbung ftande bie exceptio doli entgegen, da ver Kldger
jo bie Bertragabesiehungen angebnipft hat und e den Betlagten
nidt gugemutet werden fonnte, dem Sutreffen jener Beftimmung
nadzuforihen und den Kliger davauf aufmerffom zu machen.
Gntfcheibend aber fteht audy bei diefer Konftruftion der Schaven-
erfapforberung ber limftand entgegen, daf der Schaden nidht auf
bad Verfhulben der Betlagten, jondern auf bad eigene Berhalten
ved Rligerd al8 auf feine Urfache zuriidgeht.

5. Auf die Anvufung ded Wrt. 512 OR Hatte ber Kldger vor
ver I. Qnftang, lant deven Fejtitellung, die mafgebend ift, aus-
priictlich verzichiet. $Heute will jein Bevtveter ihn alleviepten Ended
aur Klagebegritndbung angewendet wiffen. Da bdie Beftimmung ed
Art, 512 Bffentlicher Natur ift, ift jie vom Ridter von Umted
wegen, auc) ofme Wnrufen bder Parvteten, zur Wmwendung zu
bringen undb Art. 80 OG, der bad BVorbringen neuer Begebren
vor Bunbdedgericht verbietet, fann dem Klager nicht entgegen:
gebalten werben. AMein abgefehen davon, daf e3 jraglid) erjdheinen
foun, ob eine Klage wie die vorliegende {iberhaupt auf et 512
OR geftiist werden fdnnte, ergibt fih ausd der Art ded Gejchifts-
verfehrd wifdhen den Pavteien und ver Ubwidlung der Sefchifte
ohne weitered, dbaf niemald Recdht und Pflicht effeftiver Lieferung
ver gebanbelten Papiere audgejhlofjen fein jollten, daf alfo der
Tatbeftand unflagbaver Differenzgefchifte nicht vorliegt. Damit
fallt audy ber Beweidanirag ded Kligerd dahin.

6. Da3d 3. Begehren (2. Cventualbegehren) ift vor der BVor:
inftan in biefer Form gov nie geftellt worben und ditrfte daber
wohl auf Grund ved Art. 80 O juriidgemiefen werden. &3
erjdheint ibrigend durcdh) die Ubweifung bed8 Hauptbegehrens mit
erledigt, da die Wbweifungdgriinde aud) auf diefed Begehren zu-
treffen.

7. Dad 4. Begehren (3. Cventualbegehren) Hat ber Kldger
vor ber Borinflany damit Degriindet, bie Betlagte fei nicht berech:
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ﬁgt' gewefen, thm filr bdie im Depot Hegenben 200 Orlifoner
Uttlen nur den Erefutiondfurd vom 18. November 1907 gut-
gujchreiben; in dem fitr fie allevgiinftigften Falle fei fie mit dem
furd yom 15, Oftober 1907 su belaften, wad eine Differen;
von 10,023 Fr. 20 Gt8. Wert 4. November 1907 ergeben
witrbe. Bur Begriindung ber Abweifung bdiefes Begehrend tann
auf dad angefodhtene Wrteil verwiefen werbent ; wobl Hat der Ber-
tveter ded Kldgers hente jowohl Art. 50 ff. a3 audy Art. 110 ff.
Q&R angerufent, allein weber der eine noch ber andeve Rechtdgrund
teifft zu; eine unerfaubte Handlung fiegt im Hinaudjdhieben der
Bevwertung vev Titel gewifs nicjt, und ebenfowenig eine Ber-
tgagénerlegung, da jo der Rlger am 15. Oftober 1907 gar
nidgt Auftvag jur fofortigen Bevwertung gegeben Hatte.
Demnad) hat vas Bundedgericht
erfannt:
Oie Berufung wird abgewiefen und dasd rteil bes Hanbdel3:

ger.icf)tﬁ be8 Rantond IJivih vom 17. Mirvy 1908 in allen
Teilen beftatigt.

. 82. Arfeil vom 20, Aovember 1908 in Sadyen
Jingg, KL u. Ber-KL, gegen Ritegger, Befl. u. Ber.-Bell.

Ver_tmg ﬂ{)er Anfertigung einer zw patentierenden Maschine, zu der der
eine Teil a?em andern die Pline geliefert hat. Nichtausfihrung der
Konstruktion ; Schadensersatzklage des Lieferanten der Pldne.

A. Durd) Urteil vom 15, September 1908 Hat dad Apyella-
tiondgericht ded RKantond Bajelftadt fiber dag Appellation3begehren
be3 Betlagten : .

€3 fei der wom Bivilgericht dem Kidger sugefprochene Gni-
jhavigungabetrag von 2000 Fr. abyuweifen; —

erfannt :

_SDer Betlogte wird Dei jeiner Anerfennung won 314 Fr. be:
Dajtet und gur Besahlung weiterer 120 Fr. nebft 59/, Ring feit
14, Juli 1907 ab 434 Fr. an RKliger verurteilt. Die Mebr-
forberung ift abgewiefen.



