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69. Aefeil vomy 18. Aovember 1908 in Sadjen

Ferdittand von Arx Sohue, Befl. n. Hauptber-KL., gegen
Sufi, KL u. Anjhl-Ber.-KL.

Entschdadigungsanspruch der Mutler bei Tod des — unterstitzungs-
pflichtigen, ledigen — Sohnes ; Berechuung. — Kapitalisierung der
Unterstitzungsrente. — Zufall oder Verschulden des haftpflichti-
gen Unternehmers ? (Ausserachtlassen von Schulzmassregeln.) —
Verzinsung der Haftpfichtentschadigung, spesiell bei vorbehali-
losem Anbieten einer Enlschidigung.

Dad Bundedgervidt hat
aul Grund folgender Prozeplage:

A. Durdy rteil vom 10. Oftober 1907 Hat dag Obergevicht
ve3 Kaniond Solothurn erfannt:

Die Betlagtihaft ift in Abdnderung ded WmtdgerichiBurteild
port Olten=Gddgen vom 17. Juli 1907 gehalten, der Kligerin
i Dbezablen die Summe vou 3981 Fr. 80 Gts., nebjt Zind zu
5/, vom 21.Januar 1907,

B. Gegen bdiefed Urteil Hat die Veflagte vedhtzeitiy und fovm:
richtig bie Berufung an bad Bunbdedgericht exflivt mit den Ans
trigen :

1. €3 fei in Wufhebung ded obergerichtlichen Urteild zu er-
tennen, dad Klagebegehren fei gany abgewiefen, eventuell joweit
¢3 den von ber Beflagten mit Schreiben vom 23. Mary 1907
ber KlGgerin aur Werfiigung geftellten Betrag von 1800 Fr. und
bie Entjdhabdigung von 8 Fr. filr Beerbigungsfoften itberjteige.

2. Goentuell jei die Sacdhe ur WAttenvervollftandigung und u
newer  Entfdheidbung an dag Obergevicht uritdznweifen, in bem
Sinne, bafy dasfelbe, vorgingig der Entjdheidung, eine Crpertife
ftber die mutmapliche Lebendbaner der Kldgerin, jowie tiber die in
Beweidfap 18 der Duplif um Beweife verftellten Tatfacden be-
treffend bad3 Berfdulben ber Beflagten, eventuell nach der einen
oder nady der andern Ridhtung, anzuordnen Habe,

C. Die RKlagerin hat fih diefer Berufung innert niiglicher
Frift angefdhloflen und beantvagt, dad obergerichtliche Wrteil fei
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babin abjudnbern, dap die Betlagte ihr die eingetlage Entiddvi-
gung vor 4400 Fr. 80 Gt3., nebft 5%, Rind feit dem 21, Ja-
nuar 41907, | vollumfinglich” zu begahlen Habe, eventuell fei das
obergerichtliche Urteil zu beftatigen.

D. 3n thren Redhtdantworten Haben die Pavtelen je auj Ab-
weijung der geguerijthen Bevufung angetvagen.

E. Wihrend die Streitfache in der Berufungsdinftang Bangig
war, bat bie Veflagte beim jolothurnifhen Obergericht eine Neu-
redyt8flage eingereicht, mit den Begehren, dbad obergevichtliche Urteil
vom 40. Oftober 1907 fet in ber Weife abzudndern, daf

1. bie darin gejtiipt auf Soldansd Tabelle fitr ,gefunde Leben”
audgerechrete  Enijdadigungsfumme angemeflen redugiert werde,
ba die Kligerin nicdht eine gefunde Perfon fei;

2. ble Unnahme eined BVerjhuldend bder Beflagten verworfen
und aud diejem Grunde die jugefprochene Entfdhadvigung um einen
Rufaliabug geliirzt werbde.

&3 ift vedhalb der Berufungdentjcheid gemdf Wrt. 77 OG 6i3
nach Crledigung ded Neurechidverfalbrend audgefepst worben.

Durdy Urteil vom 26, September 1908 Bat nun bdg Obers
gevicht exfannt, e3 jeien nicht gemugjom Grinde ind Redht gefithrt
wordben, nm pad Urteil ped Obergerichtd vom 10, Oftober 1907
3u Gunjten ber Revifionstlagerin ju andern.

F. Hievauf bat die Beflagte in einem ,Nadtrag jur Berufungs-
evflavung” ibr Berufungdbegehren babin zu mobifizieven erflart,
oaf fie auf eine weitere Eyrpertife itber die mutmafliche Lebens-
bauer ber Rligerin verzichte, unter dem Bovrbehalt, daf Hei AUn-
wendung der Wortalitdtdtabelfe firr ,gefunde Reben” an der Cut-
jhdbigungdjumme mit Ridficht auf bdie feftgeftellten Edrperlichen
Defefte ber Kligerin aud Grinden ber Billigleit immerhin ein
erheblicher Abjtvich zu madchen fei.

G. Die Klidgerin Hat diefem Nachtrag gegeniiber an ihrem
Redytdftandpuntte feftgehalten; — :

in Grwagung:

1. Gottlieb Hufi, geb. 1884, ber Sobn ver am 30, April 1854
ggf)orenen @[&gerin TWwe. @uﬁ:b. ‘l‘BartBurg, evlitt al3 3immer=
mant fm Dienfte bed der Gewerbehaftpflidhtgefesgebung unter-
ftebenven Baugejchaitd der beflagten Fivma Fevdinand von Arr
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Sbdhne in Olten, am 21. Sanuar 1907 folgenbden Unfall. Er
war auf einem 3—4 M. hoben Geriift eined eubausd in Olten
pamit befchaftigt, sivfa 4 V. lange Qaven, die vort unten befind:
Tichen Acbeitern auf ver YuGenfeite ded Seritftd angelehnt wurden,
su fidh Beraufzuziehen, a3 er Fopfiber 3u Boden ftitvzte und fich
einen Sdhivelbrudy guzog, der jeinen augenblicflichen Tod zuv Folge
Batte. Die bdirefte Bevanlafung jeined Stursed ift nidyt aufgetiavt,
feft fteht nuv, dap das Geriift mit ehwas ESchnee bedect und ded=
Balb glatt war, und dak fich darvauf, hinter dem Berunfallten ge=
gen die SMauer gelehnt, mebrere Manfardenfeniter (,Oblichter”)
pon alemlich grogem Gewicht befanben, deren eined nach dem Un:
fall auf vem Geriiftboden lag. Dag Geritjt Haite feine jogenannte
Brufhwehr, die vor dem Hecunterfallen gefehiipt hatte. Wegen
biefed Unfalld ihred Sobned Gottlied, ber nod) drei febende Ge-
{hwifter Hat (Amalie, geb. 1879, Satob, geb. 1887, und Lifette,
geb. 1892), hat die Mutter $Hufi gegen feine Avbeitgeberin ge-
figt auf Art. 6 FHG die mit ibrer Anjdhugberufung tm vollen
Wmfange aujredht evhaltene Cntjchdvigungadjorderung von 4400 Fr.
80 G13., influfive 8 Fr. Beerdigungstoften, eingeflagt.

9, Gtreitig ift nur die Hihe ver ber RKilagerin gebithrenben
@ntjhavigung ; denn die Betlagte hat thre Haftpflicht grundidp:
fih anerfannt, indem fjie der Klagevin jehon vor dem Prozepbe:
ginm, mit Sufdgeift vom 23. Mary 1907, unter auddvidlicer
Wabhrung thred Redhid, weitergehende Anjpriiche gerichtlich geltend
su maden, einen Gntidhavigungdbetvag von 1800 Fv. angeboten
und biefed Angebot im Progeffe ftetd aujrechierhalten hat. Jn
biejem Sinme, d. b. mit Bovbebalt der damach al3 von Anfang
an auper Streit befindlich betvachteten 1800 Jr., ijt ndmlidy, lout
ver Berufungsbegriindung, audy dasd pringtpale Berufungdbegehren
ver Beflagten um géngliche Abweifung der Klage zu verjtehen.
Die Differengen der Parteien betreffen bie Grdge der ald pilichtige
Tinterjtiibung gu betradjtenden Bervienftquote, bie Grundlage ibrer
RKapitalifierung, die Frage ved JufallBabjuges und bie Sindbe:
recdhunng.

a) Sn Ymvendung ve3 foloth. 36T, wonady (§ 510) vie Kin=
ber pflichtig find, thre Cltern im Bevilirfnisfalle nach ihrem Ver:
mbgen anftindig gu untertitgen, hat bad Obergericht angenom=
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met, ba_fg ber 3. Rt. feined Toded 221/, jihrige, ledige Berun-
fallte mit einem Sabredverbienft vom 1232 Fr. (fitr 280 Arbeit3-
tqge 3u 4 Fr. 40 Gt3.) rechilich vevpflichtet gevoefen wive, unddhit
bid zu feinter ‘voraudfidytlichen Bevheivatung, deven Cintritt e3 mi;
der eriten 3mtang auf fein 29. Wlterdjabhr angefest Hat, 400 Fr.,
unk? bievauf nody 200 Fr. per Jabr, an den Unterhalt der Kld-
gevin Bgigufteuern. Die Betlagte verlangt erheblidie Rebuftion
b}efer I:elben Anfage und Hevabjepung ved HeivatBalters, wihrend
bu'e Rldgevin eine Crhdhung bded evfteren Anjaged auj 440 Fr.
mit Critredfung big gum 30. Alterdjahr ved BVerunfallten fordert.
Jun fann aber diefer Unterfdheibung einer Periode vor und einer
io_IcE).en nach der mutmaplichen Berheivatung bed Getdteten, mit
3eitlich "Beftimmier Abgrenzung und einmaliger %IBftufung’ be3
Hnterftugungﬁanfageé auf den Reitpunft diefed Ereignijjes, itber-
l’;aupt' nidst Geigepflichtet werben. Denn eine foldhe Unterjcheidbung
erfcf)e:mt nicht nur in ihrer beflimmien Feftlegung ded vovaus-
fidytlichen Heivatdalterd ved BVerunfallten ald durdyausd willtiiclich
und unbaltbar, weil in biefer Hinficht jeved fontreten Anhaltd-
punfteﬁ entbehrend, jonbern wirb, mit der davan gefnitpften ein-
maItgen .S}Ibﬁufung be3 Unterftitgunganjages, den wirfliden Lebend=
neff)qltmﬁm aucy pofitiv nicht gevecht, indem bdie Unterftipungsd-
mog{ucbfeit und damit die UnterjtiiBungdpflicht eined Sohned ge-
gentiber {einen Cltern nidht mit vem Gintritt jeiner %erf)eiratuﬁg
iotort auf dad zufinftige Piinimum finft, jondern fih naturge-
miR von bdiefem Seitpunfte an und mit der fpitern BVevrmehrung
ber neugegriinbeten Familie graduell vermindert. Die BVermeidung
augenjcheinlicher Willfiir in der Wiirbigung diefer ungewifjen und
genauer Feftitellung entzogenen Viomenie dilrfte fick) wohl am
ebeften, wie bigher #blich, durch AUnnabhme einesd, fitv bie gange
mut‘maﬁlid;e Unterfifipungdzeit einbeitlichen Durdpfchmitidaniaped
evreidhen lajfen, Gei deffen Bemefjung der jeweiligen Wkdglichfeit
ver ufiinftigen Berheivatung eined bei feinem Tode noch ledigen
Q}erl}nfaﬁten blof in allgemeinem Sinne, gleidh wie ben iibrigen

babet in Betvadyt fallenden Faftoven, Nedynung getragen mirb’.
LWad die Grdge diefed Anfapesd im gegebenen Falle betrifft, diirfte
n’ad) ber Hishevigen Prarxid, wenn beviiffichtigt wird, dak der BVer-

pienft ded Getbteten nodh in etwelhem Mafe batte fteigen fHnnen,
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fowie auch, daf die neben ihm zum Unterhalt der Klagerin ver=
pilichtetens drei Gejchwijter, nach den micht aftenwiveigen Feftftel-
lungen ved fantonalen Richterd iiber ihre Gefundheitd: und Cr-
werbaverhiltnifie, faum jemald erbebliche Unterftiigungsbeitrige
qu leiften imftanbe fein wevden, die Annahme einer Unterftiiungs-
perpflictung jened vom durdhfchnittlich 250 Fr. per Jabr, den
Berhiltniffen angemefien fein.

b) a3 fovann die Kapitalifierung bdiefed jabrlichen Untev=
ftitgungabetvaged betrifft, madst die Beklagte geltend, bafy bie wabr=
foheinliche Rebenddauer ber Kldgerin mit Ridficht auf deven bereitd
geftdrte Gefunbheit nicht nach der nur fiv Jgefunde Leben” gels
tenbent Tabelle bei Soldban (auf weldhe die fantonalen Jnjtangen
abgeftellt Haber) beftimmt wevden biiefe, fonbdern jevenfalld geringer
(etwa, nach der bet Karup, Handbudy ver Lebendverficherung, dem
vie fragliche Solban’jhe Tabelle entnommen fei, daneben aufge-
fiihrten Tabelle fiiv ,franfe Leben”, auj blog 16,5 jtait, wie
normal, auf 18,5 Jahre) zu bemeflen fei. Ullein biefer Einwand
wird ofne weitered widerlegt durdy bad im Neuvechiverfahren
erhobene und vom Obergericht fiiv die Berufungdinftans verbinb-
lih Deriicffichtigte Crpertengutachten. Denn die Erperten haben
audbriidlich feftgeftellt, die bei der Rldgerin vorhandenen organi
fhen Berdnverungen (Lungenerweiterung leidhten Srades, begin-
nende Nvterienverfalfung und eine geringe Verdnberung an einer
Herzflappe) feien lediglich Alterderjcfeinungen, wie fle bei einer
Grofzahl von Wenjchen auftrdten, und vermdehlen wohl ihre
Grwerbafabigeit su beeintrichtigen, dagegen fei unmbglidy, vov=
audjubejtimmen, dap dadurdy eine Berflirsung ihrer Lebenddauer
Bebingt woerde. €3 ift veBhalb mit bem fantonalen Ricjter bie and
ver Solvan’dhen Tabelle evfichtliche normale Wabrfcheinlichteitd:
Qebengbauer fiir dbie Kldgerin, vor rund 18 Jahren, in Rednung
u fepen. Danady ergibt fich beim Rentenbetrag von 250 Fr. nady
Solbansd Tabelle IT (zu 4°/,) ein Rentenfapital von 3164 Fr.
und mit Einjdhiuf ver 8 Fr. Beerdigungdtoften ein Gejamijchadensd:
betrag von 3172 Fr. ~

¢) Das Obergericht Hat den vom der Beflagten gefordevient
Rufalidabzug, gema Art. 5 litt. a FHG, abgelehnt, indem o3
aud ver Tatfache ved Tehlend etmer Brujtwehr an dem verhings
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nidvollen Geriift, die nach RBiff. 10 einer Anleitung ded eidg.
Fabrifinfpeftord qur BVerbiitung von NUnfillen im Baugewerbe,
vom 12. Februar 1898, erforberlich gewefen wirve und nach An-
nafme bed Gerichtd den Wbftury ded BVerunfallten verhindert Kitte,
ein Berjdulven der Beflagten abgeleitet Hat. Demgegeniiber He-
Bauptet bdiefe in ihrer Berufungdbegriindung, die Anbringung
einer folhen Bruftwelr fei bei Serdiften fraglicher Art im Kan-
ton Golothurn und fpegiell in Olten nidht #blich, die Brujtwehr
wive fiiv bie Arbeit ded BVerunfallten, bei welcher ev abgeftitrst
fei, Binderlich gewefen unb Batte Uberdied den Unfall nidht ver-
bindern fhunen, weil angunehmen fei, dag fie durd) dad Binter
bem Berunfallten in Bewegung geratene fhmwere , Oblicht”, wel=
dhed wobl die bdivefte Urfadie de3 Unfall3 bilbe, weggejchlagen
worden yoidve. Dad Obergericht Hat jedod) im Neurechidverfabren
geftitht auf bie udjagen der Jemgen Otto Nimlift und Theodor
Flury oftengemdf und fitr den Berufungdrichter verbindlich feji-
geftellt, baf die Wrbeit ded Verunfallten (Hevaufziehen der Laben)
burdh eine Bruftwehr ved Geritftd weder verunmdglidyt, nod) audy
nur erfchwert worden ware. Ferner Hat e3 die angebliche ,Nidht-
ublichleit” diefer Schubvorrichtung angefihtd bder fie ausdriidlich
vor|djreibenden Anoromung der jujtdndigen Huffichtdbehorbe mit
Redyt ald unerheblich evachiet. Und dle jur Beftreitung der Kau-
falitdt ved Feblend einer Brujtwehr fiir ben Unfall aufgeftellte
Bebauptung, daf cine folge Bruftwehr dmed) dad in Bewegung
gevatene ,Oblicdht” weggefhlagen worben wdire, fallt — abgefehen
von ber Frage ihrer progefjualen Suldffigleit, ba fie fich in diefer
beftimmten Formulierung erft in ber Berufungdbegritndung (Nach-
trag) finbet — febenfall3 bedwegen aufer Betvaht, weil feined-
wegd feftitebt, ob bad nady dem Unfall auf dem Gevitjtboden le-
genbe |, OBlicht” wivtlich burd) bdivefted Umftiirzem (Wmtippen)
odver midyt vielmehr durd) bloged Audgleiten feined Fuped auf
dem fhnechedectten Geriifte, wobei eine Berithrung der Bruftwehr
voobl nicht mdglich gewefen wéve, in diefe Tage gefommen ift. €3
muf fomit der obevgerichtlichen Beuvteilung der Berfhulbendfrage
ofne weitere3 Deigetreten undb bie von ber Beflagien in bdiejem
Punfte audy nachtriglih nodh verlongte BeweiBergingung al3
aberfliifig abgelehnt werden. Auch ein anderweitiger Abzug von
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der feftgejtellten Schadendjumme vechifertigt fich bei Beftimmung
per uzuiprechenden Entjdhdadigung nach den Wmnjtinden ved Falled
nidht. Jndbejondere fann von einem joldhen Ubsug mit Rircicht
auf bie RKranflichfeit ber Kldgerin, wie ihn die Beflagte in threm
Jadtrage qur Berufungdertlivung” fordert, nicht die Rede fein,
ba diefed Woment nach bem sub b oben audgefithrien dberfanpt
nidht al8 velevant evadjtet werden Fann.

d) lber die Bindpflicht endlich ift zu bemerfen: Die %ergm,
fung der Haftpflichtentjchidigung hat grundjdslidh vom Unfalls-
tage an gu erfolgen, weil e8 fich bdabei nidht um einen Berzugd-
3ind im Sinne ded Wrt. 119 O, Jondern vielmebr um einen,
nach Gefes zum vollen Schavendevjag gehdrenden Sdhadensdzing
handelt (vergl. Hafnersd Komm. ju Art. 119 OR, Anmerfung 1b).
Und gwar ift biefiiv ver bidher iibliche Bindjui von 59, suzu:
laffenr, aud ber Grwdgung, vaf der mangeld fofortiger Abfindung
yor beven Eintritt 31t andermeitiger Geldbejdhaffung gendtigte Cnt=
{havigungsberechtigte gur Beit im allgemeinen wohl einen jo Hohen
Bind wird entridhten mitfjen. Danach aber fann ver Entidhadi-
gung@berechtigte diefen Schadendzind nidht fordern, wenn uud fo-
weit er eime thm vorbefaltlod — unbefchadet feiner vermeintlich
weitergebenden Wnjprithe — angebotene Wmzablung ablehnt, wie
die Kligerin bdied hinfichtlichy ver ihr am 23, Mirz 1907 zur
Berfiigung gejtellten 1800 Fr. getan hat. Fir foldhe Entjhadt-
gungdbetrige {chuldet der Haftpflichtige vielmelr nur den laufen-
ben eldzind, weldher Bier auf 49/, angufegen ijt. Jn oiefem
Sinne bedarf ba3 obergerichiliche Sinfendidpofitiv der Beridhti-
gung; —

exfannt:

3n tetlwetfer Guthetfung der Hauptberufung ver Beflagten
wirb bie von diefer an bdie KlGgerin zu bezahlende Entjhdbdbigung,
in Wbdnderung ded Dispofitivgd 1 bed Uiteild ved joloth. Obers
gerichtd vom 10. Oftober 1907, hevabgefest auf indgefamt 3172 Fr.,
nebft Zind ju 59%,: vom 21, Januar bid 23, Mary 1907, und
feither u 40/, von 1800 Fv. und zu 5%/, vom NRejtbetrage.
Jm itbrigen wird dad obergevichtliche Urteil beftatigt.
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70. Arteil vom 25, Aowvember 1908 in Sadhen
‘Branerei Warfedt, Befl. u. Ber.-K1,, gegen Miiler-Thommen
KL u, Ber.-Bell,

Art. 4 Nov. z. FHG, Hilfsarbeit. (drbeit am Eiswerk einer Brauerei.)

Dad Bundedgeridht hat
da fich evqibt:

A. Durd) Urteil vom 28. Augujt 1908 bat dad Uppellations:
gevicht Bafelitadt evfannt:

Detlagte wird jur Bahlung von 3853 Fr. 45 Gtd, nebft 59/,
Sind feit 22, Auguit 1908 an Kliger verurteilt,

Die erfte Injtang, vad Rivilgericht Bafeljtadt, batte durdy U=
teil vom 16. Juli 1908 bdie Klage im Betrage von 4053 Fr.
45 Ct3. nebit Bind guigebeifen.

B. Gegen bas Urteil bed Appellationdgerichtd bat die Beflagte
bie Berufung and Bundedgericht ergriffen mit dem Antvag: G3
fet bie Klage gamglich abzuweifen.

C. Jn der heutigen Bevufungdverhandlung vor Bunbdedgeridht
bat ber Beriveter der Beflagten diefen Antrag wiederholt und Be-
gritndet. Der Bertreter ded Kligerd hat auf Abweifung der Be-
rufung und Beftdtigung ded angefochtenen Urteild angetragen; —

in Crwdagung:

1. Der tm Jahre 1878 geborene Kldger jtand ald Dialer im
Dienfte der Beflagten, der Brauerei Warted, wo er mit andern
ftandig angeiteliten Malern gewifle Dalevarbeiten an den Liegen-
fhaften der Beflagten, jowie dad Unjtreichen von Snventarftiicen,
Biiffetd, Gavtenmdbel, Gistiften ufw. zu beforgen Batte, A er
am 17. Quni 1907 am neuen Gidwerf ber Beflagten mit dem
Unitreichen bed Dachgefimfes bejhaftigt war, brady eine Sprofje
ver Leiter, auf ber er fjtand; er ftiivzte infolgedeffen Binab und
30¢ fih Berlesungen am rvedpten Fuf zu. Der Kliger belangte
aud diefem Unfall die Beflagte auf Sabhlung einer Haftpflicht-
entjhivigung von 4932 Fr. nebjt 59/, Bind feit 17. Suni 1907,
Die Betlagte wendete ein, dag die Wrbeit, bei welder der Kidger



