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66. Axteil vom 12. Aovember 1908 in Sachen Wrefolaui,
KL u, Ber,=-K1., gegen Bundesbahen, Vel u. Bevr.-Befl.

EHG von 1905, Art. 26 Abs.2; Art.1; Verhaltnis zu Art. 4 Nov. z.
FHG. Eisenbahnhaftpflicht oder Fabrikhaftpflicht?

Das Bundedgeridht hat
auf Grund folgender Progehlage:

A, Dureh Urtell vom 8. Juli 1908 Bat die L Wppellations-
fammer ded Obergerichtd ded Kantond Bitvidy erfannt:

Die Klage wird abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil hat der Kilger redhizeitig die Berujung
an bad Bunbedgericht ecfldve, mit dem Wbindberungdanirage, e3
fei feine Klageforderung von 6000 Fv. nebjt 59, Bind feit
20, Auguft 1905 im gangen Umfange gutzubeifpen.

C. Sn ber Beutigen Werhandlung Bat ber Kldger in periin-
lihem Borivag an feinem Berufungdbegehren feftgehalten.

Die Beflagten haben ertlavt, auf de Teilmahme an der Ver=
banblung vor Bunbdedgeridht u verzichten; —

in Grwdgung:

1. Der 1869 gebovene Kldger Domentco Pretolant von Santa
Sofia (Proving Flovenz, Jtalien) erlitt am 26. Uuguft 1905
ald ,Bahnarbeiter” der Beflagten mit einem Tagelobn von 3 Fr.
90 ¢18. folgenven Unfall, deflen genauer Tatort aud ben Aften
nidht exfidhtlich ijt: Labhrend er dbamit bejchaftiat war, mit einem
Sdytebfarren Material vom Erdboden iiber ein Zu biefem Bwede
angebrachted Brett i einen Eifenbabnwagen zu trandportieven,
glitt er am oberen Ende ded vom Regen najjen Bretted aud und
fiel sur Grve. Dabei zog ev fidh eine Quetihung bder vedpten
unteren Rippengegend mit Kuidung ded fiebenten Rippenfnorpeld
su. Am 23, Oftober 1905 wurde er vom Urgte Dr. SHlappi in
Siivid) al3 volljtandig gebelll und avbeitdfihia erflart und nahm
tatfaclicdy am 24. Oftober die Wrbeit bei den Beblagten jum vollen
Uobne wieder auf. Er legte fie jedoch am 12. Februar 1906 wieder-
um nieder, weil er Ddabel immer nody Scdmergen verjpiive, und
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trat, nacy einem furgen Wnfenthalt in Jtalien, neverdingd in ryts
lihe Behandlung in Jiivid). Dev ihn bdafelbft, im Einverjtindnis
mit dent Beflagten, behanbdelnve Arzt Dr. ALb, Siegfried fonjtatierte

eine bei der Heilung der Rippenverlepung entftandene ftarfe und

{dymerzhaite Knoten- (Callud:) bilbung, weldge vorldufig die volle
Arbeitdunjibigleit bed BVevunfallten bedinge, und befcheinigte mit
Sdlupzengnid vom 6. Ottober 1906, da jene Neubiloung, bie
jidy duveh Behandlung, wenn audy vertleinern, fo dod) nicht villig
babe bejeitigen laffen, einen bleibenben TMadhteil bewirfe, weldber auf
30—35 9/, Berminderung der Erwerbdfabhigfeit zu fhasen fein
diifte. $Hievauj (egen die Beflagten den Verunfallten mit Ru-
jtimmumng. der jeine Jnterejjen vertvetenden Biircher Arbeitdfammer
noc) durdy Dr. Bar in Bivich) unterfuchen. Diefer gelangte mit
Gutadyten vom 3. November 1906, nach Uufnahme eined Rint
genbilbes ber verlepsten RKdvperftelle, um Schlujje: objeftive n-
Balt3puntte fiir eine Dbleibende Sthrung feien nicht vorhanden,
doch) Babe fich der Patient wahrend der langen Schonzeit devart
in fein (frither wobl in gewiffem Mafe begriindeted) Leiden hin-
einverfent, daf er zur Fiedererlangung der novmalen Wrbeits-
fibigteit, die bei rvegelmifiger Betatigung ficher eintreten werde,
bejondever Anjmuntevung bedlivfe; 8 vedhifertige fich dedhalb, ihm
fiir bie Dauer von 11/, Jahren eine SHonungdrente vou 331/,9/,
feined Lobmed su gewdbren, um ihm fo bdie rubige LWiederange-
wbbnung der Arbeit u evmBglichen. Auf Grund biefed Sutadhiend
evflivien fich die Beflagten bereit, dem Berunfallten aufer dem
ibm Bereitd, neben den Heilungsdfoften, vorjdhufweife andbezablten
Entfdadigungdbetrage von 900 Fr. nodh) eine Schonungdvente
von 600 Fr. (gleich vund 1/, feined Lohnesd wodhrend 11/, Jabhren)
audzurichten. Pretolani aber gab fidh) mit diefer Offerte nicht u-
frieben, fonbern Flagte beim BezirtBgericht Biwich dem Entichdni-
gungdanfprud) von 6000 Fr. ein, weldhen ev Deute aufrecht er-
Balten hat, wikrend die Betlagten {hm eine vom Fantonalen Ridter
bertictjichtigte AnfpruchBanerfennung von 700 Fr. entgegenftellen.

2. Mt vem Obergericht ift davon audjugehen, dag de Hajt:
pilichiforderung ved Kldgers auf Gruud ded Avt. 4 ded Auddeh-
nungdgejetesd vom 26. WApril 1887 nad) Fabrithaftpflichtrecht, und
nidht nad)y Gifenbabnpajipflichtredst, su beurteilen ijt. Diefer Ent-
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feheid ber fantonalen Oberinftang mag feiner grunbdidplichen Be-
beutung wegen auddriidlid) beftatigt werden, obfchon er fiir dad
Bier allein ftreitige Quantitativ der Haftpflihtentjchadigung jeder
prafiifhen Tragweite entbehrt. In ber Tat Bat dad nee EHS
vom 20. Marz 1905, nady dem LWortlaut feined Art. 26 Riff. 2,
bent vt 4 ded usbehnumgdgefehed nur aufgebhoben, ,foweit er
o auf bie unter diefed Gefe (sc. bad EHG) fallenden Hilf3-
#arbeiten Degieht”. Died find, gemdf Urt. 1 EHG, bdiejenigen
Hiilfdarbeiten, ,mit denen bdie befonbere Gefahr bded Cijenbabn-
,Detriebed verbumben iftY. €3 Dbejtelt fomit Act. 4 bed Andvelh-
nung3dgefesed mit der Vorfdhrift, dag dem FHG vom 25, Juni
1881 unterftellt feien bie unter dem Audruct ,Betried” dev Hajt=
pfliditgejene nidht inbegriffenen, jedoch mit bdiefem ,Betviebe” in
eitem Sufammenbang ftebenden Hiilfdarbeiterr, noch zu Recht be-
suglich folcher Hitlfdarbeiten aucy ded Cifenbahnbetriebed, mit
benert die Defonbere Gefahr diefed Betriebed nidht verbumden ijt
(fo jchon bad rteil bed Kaffationdhofed bed Bunbedgeridhted
vom 14, Suli 1908 i. &. SBB gegen argauijdhe Staatdanwalt=
fdhaft, Grw. 4 *). Die Auffafiung, daf Art, 4 ved3 Husdbehnungs-
gefeged burdh Art. 26 Biff. 2 €HG von 1905 chlechthin aufge-
Gobent worben Jei, wie fie in ber RQitevatur veriveten worben ift,
Iagt fich mit bem zitierten efehedtert fchlechtervingd nidht vereins
baven. Wad aber bie Unwendung bder erdrtevten Unterjdheivung
ber Hitlfdarbeiten auf den gegebenmen Fall betrifit, ift der Borin:
ftang darin beizupflichten, baf dle Wrbeit, bet welcher der Kldger
verunglitdte, Jwar, wie unbejtritten, mit vem Eifenbahnbetriebe im
Bujammenbong ftand, feboch Ddefjen bejonderen Gefabren nidht
audgefest war, indem die — in diefem Punfte allerbingd mangel-
baften — Wften fiiv bie gegenteilige Annabhme feine Unbaltd-
puntte bieten.

3. Bei Beurteilung bed ftreitigen Unjpruch3 felbft ift ofme
weitered dem Entfdieide der Fantonalen IJnftangen uzuftimmen.
Diefe haben auf Grund bed vom Bezirfdgericht eingebholten drjt-
lihen Gutahtend Dr. inings, weldhed den vor bem Progefle
erftatteten Befund Dr. Bird bejtitigte, in fiiv den Berujungdridhter
verbinblicher Weife feftgeitellt, vaf eine bauernbe Beeintrachtigung
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per Grwerbdfabigheit ded Kligerd ufolge feined Unfalled nidht
beftebt, dak ber Klager vielmehr fiber bie Hereitd begogene Abfin-
pung binaud mehr ald eine Schonungdrente anj Beit in dem von
ven Bellagten im Progefle anerfannten Betrage von 700 Fr. al3
Entjdiadigung fiir die Unfallsfolgen nicht beanjpruchen Lann. Die
Berufung ded Kldgerd ift jomit abjuweifen; —
erfannt:

Die Berufung ved RKligerd wird abgewiefen umd damit dasd
Urteil der I Appellationdfoammer ded zlircdherijden Obergerichtd
vom 8. Juli 1908 Bejtatigt.

III. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbsbetrieb. — Responsabﬂité
pour Pexploitation des fabriques.

67. Arteil vom 22. ORfober 1908 in Saden Eheiften,
Betl. u. Ber.-KL., gegen Kohler, K. u. Ber.-Befl.

Betriebsunfall ? Kausalzusammenhang mit Tod. — Selbstverschulden.

Dad Bundedgericht hat

anf Grund folgender ProgeRlage:

A. Durdy Urteil vom 48, Suni 1908 Hat bdie II. Abteilung
bed Appellationd: und Kaffationdhofed bed Kantond Bern erfannt:

Der Kldgerin (sc. Witwe Kohler) fir fich und namensd
fie bandelt ift bad geftellte Rechtdbegehren ugefprochen, und o3
with bdie Cntjchdbigung, weldhe ibr der Beflagte von baber u
bezablen Bat, fejtgefent auf 5476 Fr. 90 €1i8. nebjt 3ind davon
a 59/, feit 19, Oftober 1906, und zwar in bem Sinne, daf
bievon bie Witwe Kobler perfdnlih 2700 Fr. plug 76 Fr.
90 €t3. fiir veftangliche Pflege: und Beerdigungdoften, jeved der
beiden Rinder Hand und Nofa Kobler 1350 Fr., alled nebjt
begiehendem Rind, ju beanfprudhen Haben.

B. ®egen diefed Urteil Hat der Belagte vechizeitig und form-



