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audjdlieglich auf die BVerdienftverhaliniffe ur Seit ve8 Unfalles
abjuftellen, jondern 3 bitvfen audy joldhe jufiinftige Befjerftelungen
in Redmung gezogen werden, die in einigermafen jichever Aug-
fidht find (vergl. AS 29 II &. 235 f.). Died trifft nun Heim
Klager zu fiir die Gebaltderhdhung von 300 Fr., auf die ex
vertraglich vom 1. Januar 1908 an Anjprudy gebabt Hitte. Daf
ber Kliger vorher entlaffen worden, oder daf ihm bie Gehalts:
echdhung aud widtigen Gritnden verweigert worden wéve, ift eine
blofe Mbglichleit, die Hinter der dem natiivlichen Laufe der Dinge
entfprechenden TWahridheinlichfeit der Robnvermebrung bdurdyansd
suriidtritt. Dagegen muf die Wufbefferung wvon 300 Fr. yrs
1. Sonuar 1911 auger Bevechnung bletben, weil ed fich hiev um
eine Bereitd3 viel entfernteve und daber dod) mehr unjichere SJufunft
Banbelt. Der von der Bovinjtany bei einer unangefodhtenen Jn-
valivitdt von 339/, in vedynerifh uicht gu beanjtandender Weife
evmitteltenn Schadendbetrag vebugiert fich daber wm bie der 3wei:
ten Gebaltderhdfung entfprechente Summe von 1219 Fr. auf
15,474 Fr. Neben dem Abzug vow 12°/, fir tie BLovieile dev
Kapitalabfindbung, den bie BVorinjtang gemadht bat, ift ein weiterer
Abzug aud bem Sefichtdpuntt vovzunehmen, dag erfahrungdgemip
bie Avbeitdfabigleit im Wlter abuimmt und daf indbejonbere dev
Beruf ded Lofomotivfithrerd, den ber Kldger audgeltbt hat, wegen
per hoben Unforderungen, die er ftellt, nicht itber ein gewiffed
Alter — 55, allerhddhjtens 60 Jahre — Hinaud betrieben wer-
ven fann, €3 redtjertigt fich daber, einen Ubjtrich von 209/, ind-
gefamt zu machen. Bon den verbleibenben 12,380 Fr. hat der
Klager 4740 Fr, bereitd erbalten, fo dag er nody auf 7640 Fr.
Anfpruch hat. Auf viefen Betvag ift die von der BVorinjtany ge:
fprodhene Entjchadigung zu vedugieven.
Demnach Hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung der Beflagten wird davin teilweife gutgeheifpen,

bafp die von ber Worinftany gefprodhene Cntjdyavigung auf
7640 Fr. nebjt Rind feit 4. Juni 1906 rebugiert wird.
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52. Arrét du 23 scptembre 1908 dans la cause
Compagnie du Chemin de for régional du Val-de-Travers, déf.
et rec., contre Ischer et consorts,
dem. et rec. p. v. d. j.

Faute de la victime, art. 1er L. resp. chemins de fer de 1905.
Faute concurrente de Pentreprise de chemin de fer. Etat parti-
culiérement dangereux de la voie au lien de 'accident. — Mon-
tant des dommages-intéréts (mort du frére des deman-
deurs): a) frais, b) Perte du soutien. Art.2 1 ¢. Notion du
soutien. — Faute de 'entreprise, Art. 8 1. c. Les frére et
sceurs du défunt sont iégitimés pour dermnander une somme qui-
table de ce chef. Application de I'art. 5 de 1a loi.

Les circonstances dans lesquelles s’est produit 'accident
qui a donné lieu au présent procés sont, en substance et aux
termes du jugement cantonal attaqué, les suivantes :

Le 9 juillet 1907, Jakob Ischer conduisait du lisier (purin)
pour son patron, en passant par le chemin qui conduit dn
Pont de la Roche jusqu’a la fin des lles (Val de Travers); ce
chemin, communal jusqu’a I’Areuse qu'il traverse sur le Pont
des lles, devient ensuite un chemin de dévestiture et traverse
la voie ferrée du Régional du Val de Travers, pour continuer
dans la direction du Sud et se perdre dans la montagne.
L’endroit ol se croisent le chemin en question et la voie du
Régional est situé derridre un massif rocheux qui descend des
hauteurs au sud de Saint-Sulpice jusqu’a PAreuse. Les per-
sonnes qui descendent ce chemin ne peuvent, ainsi, voir un
train venant de la station de Saint-Sulpice qu’au moment ol
elles abordent Ia voie et ol le train se trouve & proximité
immédiate.

A la susdite date, Ischer, occupé comme il vient d’étre dit,
& transporter du lisier sur un champ appartenant & son
maitre, 4 la <fin des Iles », rentrait de sa seconde course et
s’engageait sur la voie du Régional, lorsque le train partant
de Szint-Sulpice 4 12 h. 08 déboucha brusquement derriére
Parréte rocheuse. La caisse du char fut littéralement fauchée,
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et Ischer, qui se trouvait assis dessus, tournan{ le dos au
train, fut projeté sur la voie et tué sur le coup. Quant anx
circonstances dans lesquelles 1'accident s’est produit, il y a
lien de constater ce qui suit: Le 9 juillet 1907, jour de l'ac-
cident, le train partant & 12 h. 08 de Saint-Sulpice pour
Fleurier avait cinq minutes de retard. La cloche d’avertisse-
ment placée prds du passage 4 pivean n’était pas remontée;
elle n'a pas fonctionuné. Il résuite des dépositions des té-
moins que Ischer avait répandu le contenu de sa caisse &
purin dans la partie supérieure du champ de son maitre et
qu'il redescendait le chemin qui longe la paroi rocheuse; il
semble qu’il se soit engagé sur la voie ferrée avec une
grande légéreté, et sans se donner la peine de jeter un coup
d’eeil pour voir si le train qui venait de passer a coté de luj,
ge dirigeant vers Saint-Sulpice ne revenait pas.

Une enquéte pénale a été dressée par le Juge d’instruc-
tion du canton de Neuchitel, et transmise par lui au Procu-
reur-Général.

Le résultat n’en étant pas consigné au dossier, il est a
présumer qu’elle aura abouti 4 une décision de non lieu.

La victime de Paccident du 9 juillet 1908 était Jakeb
Ischer, ouvrier de campagne, célibataire, dgée de 44 ans, ori-
ginaire de Uebeschi (Berne). La succession du défunt a été
acceptée, sans bénéfice d’inventaire, par ses frére et sceurs,
demandeurs, devant la Justice de paix de Moitiers-Travers.

Par demande du 6 novembre 1907, le frére et les deux
sceurs du défunt, Jean Ischer, dame Louise Bertschi-Ischer
et dame Anna Schmocker-Ischer ont ouvert action a la Com-
pagnie du chemin de fer régional du Val de Travers en paie-
ment de 4100 fir., avec intéréts a 59/, Pan dés le jour de
Paccident, 4 titre d’indemnité pour les suites de celui-ci.

Cette demande était basée sur les art. 4, 2, 8, 19 et 20
de la loi fédérale sur la responsabilité des chemins de fer,
du 28 mars 1900. Elle alléguait que Vaccident était en rap-
port direct et immédiat avec 'exploitation du chemin de fer
et que la Compagnie défenderesse était en faute grave,
attendu qu’elle n’avait pas pris les précantions nécessaires,
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imposées tant par I'état dangereux des lieux on I'accident
§’était produit, que par le fait que le chemin de fer est &
voie normale et a un trafic de marchandises important. Les
demandeurs relevaient en particulier P'absence de cloture
au passage & niveau du Pont des Iles, et le fait que la cloche
d’avertissement placée en cet endroit n’avait pas fonctionné
lors de P'zccident. Ils articulaient enfin que la perte de leur
frére lear avait causé un préjudice sensible et une douleur
profonde; ils estimaient & 4100 fr. le préjudice matériel et
I'indemnité pour faute grave de la défenderesse.

La Compagnie a conclu au rejet de la demande. Elle con-
testait toute faute de sa part, et alléguait au contraire que
P'accident avait été causé par Vinattention et I'imprudence
de la victime; elle soutenait d’ailleurs que les mesures de
sécurité et de précaution installées par elle étaient suffi-
santes, eu égard 4 la minime importance et au peu de fré-
quentation du passage i niveau. La défenderesse contestaif
aussi que le défunt efit jamais prété assistance aux deman-
deurs, et méme qu'il elit entretenu avec eux des rapports
particulidrement cordiaux. — En droit, la Compagnie invo-
quait la loi fédérale sur la responsabilité des chemins de fer,
du 28 mars 1905, spécialement Part. 1¢, premier alinéa, in
fine (faute de la victime), et la loi de 1899 sur les chemins
de fer secondaires, spécialement Vart. 3 al. 2, restreignant
Pobligation de placer des clotures et barriéres, aux endroits
ol cela est absolument nécessaire. La Compagnie a allégué
plus tard, et a voulu établir que le défunt Ischer n’était tenn
4 l'assistance légale envers ses frére et scears ni d’aprés la
loi de son domicile (Neuchatel), ni d’aprés la loi de son ori-
gine (Berne).

La procédure probatoire a surtout consisté dans Paudition
de nombreux témoins sur I'état du passage a niveau et du
chemin, sur la situation économique du défunt, et sur 'assis-
tance qu'il avait pu fournir 4 ses frére et sceurs. Ces témoi-
gnages ont été utilisés par linstance cantonale pour ses
constatations de fait. Le Tribunal canfonal procéda en outre
le 9 avril 4 Pinspection des lieux de I'accident, entendit sur
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place deux témoins et se fit démontrer par I'un d’eux, & l'aide
d’un char attelé d’un cheval, le chewmin suivi par la victime.

Par jugement du 14 avril 1908, le Tribunal cantonal de
Neuchitel a condamné la compagnie défenderesse & payer
aux trois demandeurs une somme totale de 1143 fr. 20, avec
intéréts au 5 9/, dés le 9 juillet 1907. Les motifs de ce juge-
ment seront résumés et examinés dans la partie juridique du
présent arrét.

En temps utile, la compagnie défenderesse a recouru en
réforme contre le jugement du tribunal cantonal, en concluant
au rejet de la demande. Toutefois elle déclarait prendre i sa
charge, 4 titre bienveillant, les frais d’inhumation de Jakob
Ischer, par 43 fr. 20.

Dans les dix jours & partir de la communication du recours
de la défenderesse, le représentant des demandeurs a adressé
au greffe du Tribunal fédéral un recours en réforme par
voie de jonction, dans lequel il conclut: 4 ce que la com-
pagnie soit condamnée 4 payer aux demandeurs une indem-
nité de 4100 fr., avec intéréts au 5%/, dés le 9 juillet 1907,
Les demandeurs déclarent en outre refuser l'offre de la dé-
fonderesse de leur payer les frais d’inhumation, par 43 fr. 20,
4 titre bienveillant; ils ne veulent, disent-ils, rien devoir a
la bienveillanece d’une compagnie de chemin de fer qui ne
sait pas payer 1100 fr. pour la perte d’une vie d’homme,
causée essentiellement par la faute de la dite compagnie.

Dans les plaidoiries de ce jour, les parties ont repris leurs
conclusions respectives, telles qu’elles les avaient formuiées
et défendues devant U'instance cantonale.

Statuant sur ces faits, el considérant en droit :

1. — (Recevabilité du recours. Compétence du Tribunal
fédéral.)
9. — Ensuite des deux recours la cause se présente

devant le Tribunal fédéral dans les mémes conditions que
devant Pinstance cantonale, et le tribunal de céans se trouve
donc en présence d’une demande maintenue & son chiffre
primitif de 4100 fr. et d’une défense concluant au rejet total
de cette demande.
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Il échet dés lors d’examiner si la demande est fondde en
principe, et, dans le cas de P'affirmative, & quelle somme
Yindemnité doit étre fixée.

3. — Sur la premiére de ces questions, il convient de re-
marquer d’abord que la cause est incontestablement régie
par la loi fédérale du 28 mars 190D sur la responsabilité
civile des chemins de fer, puisqu’il s’agit d’un accident sur-
venu le 9 juillet 1907, dans I'exploitation d’un chemin de fer;
les deux parties sont d’ailleurs d’accord sur ce point. La
1égitimation des demandeurs, indéniable en principe et d’une
maniére générale, fera I'objet d’un examen spécial an sujet
de chacun des chefs de la demande.

4. — Avant de rechercher si celle-ci est justifiée en ce
qui touche ses différentes parties, il échet d’examiner si elle
est fondée en principe, dans son ensemble, en d’autres
termes si la Compagnie deoit étre reconnue responsable des
divers dommages causés par accident.

A cet égard l'art. 1° de 1a loi de 1905 précitée statue que
toute entreprise de chemins de fer répond du dommage ré-
sultant du fait qu'une personne a été tuée an cours de l'ex-
ploitation, 4 moins que l'entreprise ne prouve que l'accident
est d@l 4 la force majeure, & la faute de tiers, ou & celle de
ia victime.

Or, comme il est certain que Jakob Ischer a été tué au
cours de P’exploitation du chemin de fer régional du Val de
Travers, la responsabilité de la compagnie défenderesse
existe de plein droit et devra étre reconnue sans antre, a
moins que la dite défenderesse ne prouve qu'elle est au
bénéfice d’une des trois exceptions prévues a l'art. 1° sus-
visé.

La compagnie, sans invoquer Iexception de force ma-
jeure, ni celle de la faute de tiers, soutient en revanche que
Paccident est dit & la propre faute de la victime. D’autre
part, 1a partie demanderesse allegue de son c6té la faute de
Pentreprise comme cause de l'accident, au point de vue de
Part. 8 de la loi.

5. — L'instance cantonale a admis que Paccident était da
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en partie & la faute de la victime, attendu, dit le juggm?nt,
que Jakob Ischer connaissait les lieux ol s’est produit 1.ac-.
cident; quil avait pu se rendre compte du danger qu’ﬂ'y
avait 4 ’engager sur la voie sans prendre garde au ftrain
qui pouvait arriver; qu'il était donc tenu & prendre de§ pré-
cautions pour éviter un accident; que Ischer n’en.a pris au-
cune; qu'il s’est assis sur sa caisse a lisier et .qu’ll g’est en-
gagé sur la voie sans se donner la peine de jeter un coup
d'eil du coté de Saint-Sulpice ot il venait de voir arriver ie
train; qu'il y a eu 13 une faute de sa part, justifiant pleine-
ment Papplication de l'art. 5 de la loi, aux termes duquel,
si Paccident est dd en partie 4 une faute de la victime, le
juge peut, en temant compte de toutes les circonstances,
réduire équitablement l'indemnité.

6. — Il y a lieu de s’associer & ces considérations, dont
la justesse ne saurait étre contestée. Dans les circonstances
relevées par le jugement cantonal, il s’impose d’admettre,.
avec lui, 'existence d'une faute, et de reconnaitre que Ischer
g'est, en effet, engagé sur la voie ferrée avec une grande
16gereté, notamment sans se donner la peine de Jet‘er un
coup d’eil pour voir si le train, qui venait de passer & coté
de lui se dirigeant sur Saint-Sulpice, ne revenait pas. Clest
13 une faute positive dans le sens de la loi, faute qui a cer-
tainement contribué aussi 4 causer l'accident.

Mais ici se pose la question de savoir si l'accident doit
étre attribué uniquement et exclusivement & cette faute de
Ischer, auquel cas la responsabilité de la compagnie ne pour-
rait plus étre retenue, ou bien #'il a été déterminé en partie
seulement par la dite faute, ce qui devrait avoir pour cor?sé-
quence d’atténuer, de diminuer cette responsabilité. L’ins-
tance cantonale a admis la seconde de ces éventualités et
elle a retenu, & la charge de la compagnie défenderesse une
faute concurrente consistant, selon elle, en ce que la cloche
d’avertissement établie prés du passage 4 niveau n’avait pas-
été remontée et n’a pas fonctionné le jour de I'accident.

7. — Cette maniére de voir apparait comme entiérement

fondée ; du moment que le passage & niveau du Pont des
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Isles était reconnu comme dangereux, et que, pour ce motif,
la compagnie y avait installé une cloche destinée a avertir
les passants de Papproche du train, il est indéniable que le
fait que cette cloche n’avait pas été remontée et n’avait pas
fonctionné le jour de l'accident constitue une négligence, une
faute de la défenderesse.

1l est de méme évident que cette faute a pu étre une des
causes de l'accident, puisque si cette cloche avait signalé
Papproche du train, Ischer aurait été rendu attentif et, selon
toute probabilité, ne se serait pas engagé sur le passage &
niveau avant que le train efit passé.

8. — BSans avoir soutenu que le non fonctionnement de la
cloche d’avertissement ait été la cause premidre et décisive
de 'accident, les demandeurs ont allégué d’une manidre géné-
rale le manque <« des précautions nécessaires imposées par
les circonstances de lieu et par le trafic important du Régio-
nal », entre autres 'absence d’une barriére et d'un gardien-
nage au passage 4 niveau du Pont des Iles. A ce dernier
point de vne linstance cantonale n’a pas relevé de fante &
1a charge de la compagnie du fait que le passage & niveau
n’était pas gardé, attendu que ce dernier n’est pas public,
mais n’est qu’une voie privée de dévestiture et elle a admis
que la pose d'un écritean avertisseur et d’une cloche parais-
saient étre des mesures suffisantes pour éviter des accidents
en cet endroit. Quel que puisse étre le fondement de cette
maniére de voir, et méme &'il fallait admettre avec le tri-
bunal cantonal que I’absence d’une barriére (qui parait avoir
existé précédemment) en cet endroit ne diit pas étre imputée
a faute a la compagnie, il n’en demeure pas moins que le
passage & niveau en lui-méme, d’aprés la desecription qu'en
donne le jugement attaqué, était fort dangereux, et que ce
danger se trouvait augmenté encore par la présence du
massif rocheux qui masque, jusqu’au dernier moment, I'ap-
proche des trains venant de Saint Sulpice. Or cet état dan-
gereux du prédit passage, joint 4 'absence d’une barriére
ou d’'un gardiennage, constitue certainement, si ce n’est une
faute de la compagnie, tout au moins une circonstance spé-
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ciale aggravant le risque de I’exploitation, et dont il doit étre
tenu compte, concurremment avec la faute de Jakob Ischer,
dans la détermination de la cause ou des causes de I'acci-
dent.

9. — Or Paccident apparait comme di tout a la fois &
I'état particulierement dangereux de la voie en cet endroit,
au non fonctionnement de la cloche d’avertissement, et i
Uinattention de la victime, Jakob Ischer, circonstances dont
les deux premiéres sont 4 la charge de la compagnie, ¢t la
troisieme seulement & celle du prédit Ischer. C’est des lors
avec raison que linstance cantonale, tout en admettant une
faute de Jakob Ischer n’en a pas tiré la conséquence que
la compagnie devait étre entiérement déchargée de toute res-
ponsabilité dans le sens de Vart. 1 de la loi, mais en a dé-
duit seulement la réduction proportionnelle de Iindemnité
dans le sens de l’art. 5 ibid. En ce qui a trait a I'exception
de faute, comme & la question de faute en général, il échei
donc d’admettre, en principe, opinion exprimée par le juge-
ment dont est recours, et de reconnaitre, d’une maniére
générale, le bien-fondé de l'action en responsabilité, sauf a
en déduire plus bas les conséquences pratiques.

10. L’art.2 de la loi de 1905 stipule qu’en cas de mort
les dommages-intéréts comprennent les frais, notamment ceux
d’inhumation. Les demandeurs ont réclamé de ce chef une
somme de 100 fr. pour perte de temps, habits de deuil, repas
funébre, et ils ont, 4 appui de cette réclamation, produit en
preuves diverses notes, du moutant total de 43 fr. 20. Le
jugement cantonal constate que les demandeurs « ont justi-
fié que le décés de leur frére leur a causé des frais ascen-
dant au total de 43 fr. 20 », et, dans sa déclaration d’appel,
la défenderesse a reconnu ce montant. Les demandeurs sont,
en droit, incontestablement qualifiés pour réclamer ces frais,
qu’ils ont déboursés, et qui, causés par l'accident, sont dus
par la défenderesse. Ce premier chef de la demande doit
done étre alloud, mais pour le montant de 43 fr. 20 seule-
ment, le surplus n’étant pas justifié.

11. — L’art. 2 dispose ensuite que < lorsque, par la mort
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»d.e la,. victime, d’autres personnes sont privées de leur sou-
tien, il y a également lieu de les indemniser de cette perte »
Statuant sur les réclamations formulées de ce chef par Ies.
demandeunrs, le jugement cantonal constate en fait que leurs
allégués au sujet de I'assistance que leur prétait le défunt
-apparaissent comme fondés dans une certaine mesure attendu
que Jakob Ischer se rendait souvent (surtout l’ép(;que des
foins) chez son frére Jean pour laider aux travaux de la
campagne, sans demander de rémunération pour sa peine
— qu’il lui aurait également remis, a I'occasion, de petites’
‘sommes d’argent, et qu'il aurait enfin, 4 différentes reprises
axfié sa sceur, dame Schmocker. Dans ces circonstances lc:
tribunal cantonal estime qu’en droit, Jakob Ischer n’était, le
soutien de personne.
12, Cette opinion de Vinstan iteloi
est fondée et doit étre confirmée. v camtonale neuchitelotse
11 est vrai que suivant la jurisprudence du Tribunal fédéral
telle quelle s’est formée concernant le texte de Part. 52 CO’
-auquel la nouvelle loi sur la responsabilité des chemi;s de,
fer a voulu se conformer, la notion du soutien ( Versorger) a
-en vue un rapport de fait et non de droit, et elle ne dépend
ni de la parents, ni des regles Tégales sur I'assistance entre
p_arents, et qu’a ce point de vue un frére pourrait étre con-
sidéré comme le soutien de ses fréres et seurs, et méme de
‘8es neveux, en l'absence de toute obligation légale d'assis-
tance; la notion de soutien n’exige pas non plus que le fait
de 'assistance ait été actuel; elle peut se rapporter aussi a
»dfss éventualités et & des besoins futurs. Mais_ d’autre part
I\’ldée de soutien comporte I'intention et le fa,it de subveni;
4 l'entretien, soit i la subsistance d’une autre personne ;
sans que cette assistance porte sur Pentretien complet, lé
sou‘tzen peut aussi consister dans une participation partie,lle
Mais encore faut-il que cette contribution revéte un caagén;
régulier et persistant, et qu’elle ne consiste pas seulement
dans des secours occasionnels et sporadiques, ou comme de
pures libéralités d’occasion. 11 faut que I'aide prétée P'ait été
en vue d’assurer en tout ou en partie Dexistence de Ia per-
AS 24 II — 1908 30
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sonne secourue, et de la préserver, d’une maniere ré.gulliére et
durable, du déntiment et de la misére. L’apprémamfm de
cette question dépend, cela va de soi, en grande p'artle des
circonstances de parenté et de communanté de vie, et en
retenant sur ce point les faits révélés par Pétude de la ca:use‘
il faut reconnaitre que, sans contester l'intérét que le d.efun.t
portait aux siens, ni les quelques secours qu’il leur attflbumt
dans la mesure de ses moyens, I'on ne peut toutefois affir-
mer que Jakob Ischer ait été le soutien, ou un soutien de
ces personmes, ni que par son déces, les demandeurs se
trouvent privés d’un facteur essentiel, ou mémta ‘notable, de
leur situation économique. Les services en provisions, en tra-
-vail, ou méme en argent rendus par Jakobh Ischer a son frér‘e
et 4 ses sceurs, bien qu'ils aient constitué un allégement appre-
ciable & leurs charges, ne se caractérisent toutefois polqt
comme des subsides réguliers et constants, comme une véri-
table assistance. Ischer, d’ailleurs, ne demeurait pas avec
eux; il ne travaillait pas non plus d’habitude avec eux ou
pour eux, et il ne mettait pas ses gains en commun avec

eux ; il ne vivait pas des lors, en ce qui les concerne, dans.

des conditions qui puissent le faire considérer comine un
soutien dans P'acception légale de ce terme. D’autre part, le
lien de parenté qui le rattachait a eux, bien que su’fﬁsa,m‘-
ment rapproché pour expliquer les libéralités -du défunt a
Pégard des demandeurs, n'était pas assez étroit pour per-
mettre de présumer que Jakob Ischer ait, dans sa situation
trés modeste de domestique de campagne, entendu ou cru
devoir assumer en tout ou en partie, vis-d-vis de ses proches,
le role d’un soutien, se chargeant de subvenir a leur enm'“e-
tien, en tout ou en partie, soit dans le passé, soit & P'avenir.
Les demandeurs n'apparaissent point, dés lors, comme pIl-
vés de leur soutien par le déceés de la victime, leur action
est dépourvue de fondement, et ils ne sont pas recevable§
i réclamer lindemnité prévue dans P'art. 2 i fine de la lol.

138. — Enfin les demandeurs ont réclamé l’a.pplication,. en
leur faveur, de Part. 8 de la loi, aux termes duquel, < s’il ¥

a eu faute de lentreprise, le juge peut, en tenant compte
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des circonstances particuliéres, notamment quand il y a eu
dol ou faute grave, allouer (en cas de mort) & la famille de
la victime une somme équitable, indépendamment du dom-
mage constaté ». L'instance cantonale a admis le principe de
cette réclamation, mais elle a estimé gu’en présencelde la
faute constatée 4 la charge de la victime, il y avait lieu de
réduire équitablement 'indemnité en application de Part. &
de la loi, et elle a en conséquence alloué 4 Jean Ischer
500 fr., 4 dame Schmocker 500 fr. et & dame Bertsehi
100 fr.

Les fréres et sceurs du défunt apparaissent certainement
comme légitimés & intenter l’action de I'art. 8, puisqu'ils
revétent indubitablement la qualité de membres de la famille
(« Angehorige » du texte allemand), du défunt. C’est avec
raison, 4 cet égard, que l'arrét cantonal constate en fait,
d’apres les dépositions de divers témoins, que « Jakob Ischer
enfretenait avec les demandeurs, notamment avec Jean
Ischer et dame Schmocker, des relations de famille snivies ».
Si ces rapports ont été moins fréquents avee la demande-
resse Bertschi, ee qui s’explique par le fait du domicile de
celle-ci & Zofingue, rien ne permet d’en conclure que le dé-
funt elit des sentiments moins affectueux pour elle que pour
ses deux autres frére et sceur.

Au point de vue matériel, la condition principale de V'ap-
plication de P'art. 8 est I’existence d’une faute de I'entreprise.
L’instance cantonale a admis cette faute, eu égard au fait,
déja signalé, que la cloche d’avertissement établie prés du
passage 4 niveau du Pont des Iles n’avait pas été remontée
et n’avait pu fonctionner le jour de I'accident. Ainsi qu’il a
été dit, il y a lien pour le tribunal de céans, de se ranger
& cette appréciation, et d’admettre aussi, avec le jugement
attaqué, qu’il n’est plus nécessaire, pour que l'art. 8 soit
applicable, qu’il y ait faute grave de I'entreprise, comme
c¢’était le cas sous I’empire de P’art. 7 de I'ancienne loi; ac-
tuellement il suffit de la faute simple pour qu’une indemnité
puisse étre réciamée, et il n’est pas nécessaire d’examiner
le degré de gravité de la faute commise. D’ailleurs, en tout
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cas, il y aurait lieu d’admettre P'existence en Pespece, et 3
la charge de la défenderesse, dela < négligence grave » men-
tionnée dans I’art. 8 susvisé, et des « circonstances partmﬁu-
lidres » qui équivalent & une pareille négligence. Ce§ cir-
constances résident dans les défectuosités d’installation, et
dans les fautes dans le service, énumérées plus haut, et aux-
quelles il suffit de renvoyer ici.

14. — L’allocation & la famille de la victime d’une somme
équitable & teneur de l'art. 8 de la loi étant justifiée, il va
lien d’admettre d’autre part, avec le jugement attaqué, P’exis-
tence d’une faute concurrente de la victime, faute aji'ant
causé en partie I'accident, et dans cette situation il convient

de réduire proportionnellement I'indemnité, aux termes de 7

Part. 5 de la loi. _

15. — En ce qui a trait 4 la fixation de cette indemnité,
il n’existe, pour le Tribunal de céans, aucun motif suffisant
pour modifier, sur ce point, Pappréciation de 1’instax-1ce can-
tonale, la mieux placée pour procéder i une pareilie éva-
Ination.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les recours sont rejetés comme non fondés, et le juge-
ment rendu entre parties par le tribunal cantonal de N.eu—
chatel, le 11 avril 1908, est maintenu dans toutes ses parties.
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II. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

H3. Ackeil vom 18. Sepfember 1908
in Gaden Sdhrveizer, Befl. u. Ber.-KI., gegen Sfrafburger,
RL, Ber-Befl, u. Anjdhl.-Ber.-K1.

Art. 3 FHG, Berufskrankheit. (Bleivergiftung.) Welchen Einfluss bt
der Umstand aus, dass die bei einem Avbeiter zu Tage gelrelene Be-
rufskrankheit nicht ausschliesslich auf die Beschéftigung beim letzten
Arbeitgeber zuriickzufihren ist, sondern der Grund zu ihr grossten-
teils schon in frihern Betrieben gelegt worden ist P Art. 5 litt. .

A. Durdy Urteil vom 4. Mai 1908 Bat bad Obergericht ded
Kantond Thurgau iiber die Streitfrage: ’

w3t der Beflagte verpflichtet, dem Kldger aud Hajtpflichi
#9000 Fr. nebjt Bind feit 27. Juli 1906 zu besablen 2/ in
Bejtatigung ded Urteild ded Besirtagerichtd Arbon vom 29. Fe-
bruar 1908

evfanut :

Sei bdie Iligerifhe Forderung im Betrage von 2500 Fr. nebjt
Bind 4 5%, vom Tage bed Vorflanved (7. Juli 1907) ge-
vidhtlich gejchiipe.

B. ®egen bdiefes Urteil Hat der Beflagte die Bevufung and
BunbeBgericht evflart mit dem Antvag: Die Klage fei abju-
weifent, eventuell, die gejprochene Entjdhddigung fei angemefjen zu
redugleren.

C. Der Kidger Bat fidh der Berufung angejdhlofien mit dem
Antrag : Die Klage fei in vollemt Umfange gutzubeifen.

.D. (Uvmenredht.)

E. Jn der Beutigen Berufungdverhandlung vor Bunbedgericht
baben bdie Parteivertreter die geftellten Antrige wiederholt und be-
griinbet.



