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ber Bertrag, deffen Riidgingigmadung vom Klger vevlangt,
besw. von ber BVorinftany audgefprohen wurde, fid) al3 Liegen:
jehajtatauf, ober aber al Wobiliavfauf, oder endlich ald ein in
einen Qiegenjhaftdfauf und efnen Mobiliarverivag zu zerlegented
Rechtdgefchdft darftelle.

2. Wad zunichit die leptere Wedglichleit betrifft, jo find aller-
bingd ahnliche Vertrdge aucd) fchon (vergl. AS 15 &. 348 )
in einen Liegenfhaftdtauf und einen (felbtdndigen) Mobiliar-
vertrag erlegt wovben. Jn folchen Fallen Hanvelte e8 fich inbdejfen
nidht, wie BHier, um bdie Gilltigeit, fondern vielmehr um die Er-
fiillung ved ober der BVertrige. Whbhrend e3 nun abev verbiltnid-
migig leicht ift, die Crfillung 3. B. eined Kaufvertraged und
eined bamit verbundenen Sonfurrengverboted ausdeinanderzubalten,
ift e3 dagegen Auferft jdhwer, in einem Falle wie dem vorliegen-
ben bie Jrage der Gitltigleit ved3 Bertraged in Vegug auf die
verfaujte Liegenjehajt anderd zu [Bjen ald in Bezug auf andere,
ebenfalld ben Gegenftand bed Bertraged bifbende, der Natur ber
Sache nad) mit der Legenjchaft eng verbundene Giiter, wie 3. B.
ba8 Suventar oder bie Kundjchaft. BVolends ift eine Trennung
bed redytlichen Sdhiciald der beiven BVertragdbeftandieile jedenfall3
bann unmbglich, wenn, wie Hier, fiir dle Legenfhaft und dad
mitverfaufte Gut ein einbeitlicher Preid veveinbart wurde.

3. it fomit ver Bevirag, um defen Ritfgangigmadung e3
fih Banbelt, ald ein einbeitlicher aufzufafien, o jragt 3 fich nur
ntoch, ob berfelbe ald Ganged zu ben Jmmobiliarvertrigen ober
gu den Mobiliarvertrgen zu rechuen fei. Diefe Frage ift, da die
Liegenjchaften bel joldhen Bertvigen in der Regel die Hauptrolle
fplelenr, im  Rweifel im Sinne der uffaffung ded Verivaged ald
efned Smmobiliavvertrages zu 18jen.

Sm  vorliegenven Falle wdve 8 nun gwar benfﬁar, bafy beim
Klager der Crerb der dvatlichen Praxid eime grdpere Rolle ge-
jpielt Babe, ald der Grwerb der Liegenjehaft. Allein e3 fallt in
Betvadgt, dag nad) ber Auffajjung fogar ved RKligers, welder
beren Wert geringer anjdhligt, ald ber Betlagte, die Liegenichaft
tmmerhin nod) bebeutend mehr al3 die Halfte ved fiir Liegenjchaft
und Praxid vereinbarten GeJamtpreifed wert iff. Dagu Fommt,
bag, wenngleidh von ber Borvinftang ,der Kaufoertrag dfber die
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Riegenicjaft und ber Bevtrag fiber die Crwevbung der Avytlichen
Prarxid” ald fiv ven Kliger unverbindlich ertldvt worden find,
ber Kidger doch nur Ungiltigerfldrung ded Kaufes vom 26. No-
vember 1904, in weldyem feftftehenvermaen wvon bver aratlichen
Praxid nidht vie Rede war, beantragt hat. Wenn e3 nun audy
flar ift, vaf bder Rliger im Grunve die Aufhebung ded gangen
Bertragdverhdltnified erftrebte, fo zeigt boch dle, wie e3 fdheint,
vom Beflagten nicht beanftandete Form feined Klagbegehrens, daf
bie Parteien den Liegenfdhaftdfoui ald die Hauptfade und den
uBerJang ver dratlidhen Prarxid mebr nur ald ein, den Kaufpreid
evhihenves, begleitenved Woment betrachteterr, wie denn itberhaupt
eine drytliche Prayis niht Segenfand eined befondern Kaufver-
traged fein fanm.

Dev einbeitliche Bertrag, um bveflen Giiltigleit oder Ungitltig-
Yeit 3 fich Danbelt, ijt fomit al3 Liegenjdhaftafauf su betrachten,
woraud fidh bie Jnfompeten; de3 Bunvedgericdhted ur AUnhand-
nabme der Berufung ergibt; —

erfannt:
Auf die Verufung wivd nidht eingetveten.

47. Arteil vom 11. Juni 1908 in Saden Huber gegen V.

Moaderation. Stellung des Armenanwaltes vor Bundesgericht. Kompe-
tenz des Bundesgerichis zur Beurteilung von Moderationsbegehren.
Art. 222 ;212 Abs. 2 UG.

Dad Bundedgeridyt fat
ba fidh evgeben:

A, Der Jmpetrat flihrte ald Anwalt fitv den Petenten einen
Haftpflichtprozel gegen Sypenglevmeifter Ott in Biivich, der end-
gliltig duvd) vteil bed Bunvedgevichtd vom 17, Oftober 1907
erlebigt wurde. Fitr bie bundedgerichtlicte Jnftany war der Jm-
petrat ol3 Avmenanwalt bezeichnet worden. Jm Urteil ded Bun-
bedgerichid wurbe dem Beflagten eine Progegentichadigung an den
Kliger von 160 Fv. auferlegt. Dem Jmpetraten wurde vom Be-
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Hagten die aftpflichtentjchadigung nebft der bundedgerichtlichen
Progegentichivigung ausdbesabhlt. Fiv feine Bemithungen ftellte ev
bem Petenten Rechnung im Betrage von 695 Fr. 40 Gi8. und
Bandigte dem legtern dem nach Ubjug diefed Vetvagd unb der
Barauslagen verbleibenven Saldo aud. Jn dev Folge bejchroerte
fih ber Petent fiber die Redhnung ded Jmpetraten Heim Oberge:
richt Biivich und verlangte deven Reduftion, Dad Obergericht trat
auf fein Moderationdgefuch ein, foweit die Rechrung fich auf bad
Berfahren vor den fantonalen Inftangen bezieht, wihrend ed fich
mit bemfenigen Teil der Rehmung — 244 Fr. 35 G138, —-, der
ba3 Berfahren vor Bunbedgericht befchlagt, nicht befafte.

B. Mit Gingabe vom 8. April 1908 fHat Huber beim Bun-
bedgericht, geftiit auf bie Avt.223 umd 212 O, bad Begehren
geftellt, ¢3 fei vie Rechnung ded Jmpetraten, joweit fie fich auf
ba3 Verfahren vor Bunbdedgevichi bezieht, auf vasd vidhtige Map
Berabjufeben.

C. Der Jmypetvat Bat ouf Wbweijung bved Sejuched ange-
tragen; —

in Crwdgung:

1. Dev Imypetrat fteht ald vom Bundedgericht bejtellter ami:.

licdher Armenanwalt im Progefle bed Petenten gegen Ott unter
ber Kontrolle und Aufjicht ded Bundedgerichtd, bad fiber die vidy-

tige Grilillung bed dem Nvmenamwalt iibertragenen Manbdated gu-

wacgen befugt ift. Schon YHievand evgibt fich die Kompeteny ved
Bunvedgerichtd, auf bad Gejud) ded Petenten -einjutreten, gang
abgefehenn von ber Analogie ded Art. 222 A 3 OG, nadh
weldser Beftimmung basd Bunbdedgericht bei Streitigleiten zwijdhen
ber Partei und dem Wnwalt fiber dad Honorar vefjen Betrag feft-
gufenen Bat. . .
Selbftverftandlidy hat dbad Bunbdedgericht nur iiber dag Honorar
bed Urmenanwalted fite die bundedgerichtliche Jnftang su befinven,
wie benn aud) bad Gefuch ved Petenten fich allein ievauf beaieht.
2. Machy Art. 242 AbJ. 2 ift bad Honorar ded Wrmenamvalied
von der Bundedgerichtdlaffe zu entrichten, und bie Hohe diefed
$Honorard beftimmt fich gemap Urt. 223 nach ven in rt. 22
aufgeftellten Schranfen. Bon ver Jufprache eined Honorard aus
ber Bundedgerichtdtaffe wird allerdingd bann unddhit Nmgang
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genommen, wennt der Gegenpartei eine (nach Art. 222 Lerechrete)
Progepentfchadigung aufeclegt wird. €3 BHat dabei bie Weinung,
paf der Wrmenanwalt auf diefe Cutjdidadigung ald Honovar An-
fpruch Bat, dak er aber, fall3 fie nicht erbdltlich fein jollte, anf
Gejud) nadhiriglich ausd der Bunbedgerichtslaffe su Honorieren ift.
Dagegen Hat der Avmenamvalt, abgejehen von einer folchen Pro-
seBentjchidigung, feinerlet Forberung gegen die von ihm vertvetene
Parvtei auf Honorierung, und er ift daber audy jpeziell nicht be-
vechtigt, fiber Dad nach Wrt. 222, {ibrigend rveihlich, bemeffene
Honovar hinaud, dad thm vom Bundedgericht ober ald Proges
entfcidigung ver Gegenpartei entridhtet wird, Gebithren u vers
vedhnen. Hud bem gefagten folgt, daf dad Gejudy ved Petenten
babin gutzubeipen ift, daf der Jmpetrat verpflichtet wird, dem
Petentenn denjenigen Betrag der Rechnung, der die Progegentjchi-
digung von 160 Frv. diberfteigt, ndmlih 81 Fr. 45 €18, guriid-
auaablen; —
exfannt:

Dad Gejud) ved Petenten wird dahin gutgebeifen, daf der
Smyetrat verpflichtet wird, dem Petenten einen Betrag von 81 Fr.
45 Ct8. juviidyuzablen.




