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errechidivane dad fantortale Recdt entjcheidet. Der RKliger
girtoabesnnd)aulcb ?’e[bft jugegeben, dap eine folde @d‘;&gung begw.
Angabe ded Hiditbetraged mbglich fei, in'bem‘er in ber Klage
audbriidlidh erwdhnte, der Streit faﬁg in 'me Rompete‘ng ved
Appellationdhofed. Da aber padurd weiter rftcf)té gef agt x'ff, ald
baf ber TWert auf minbdejtend 400 Fr. geldhdpt werde, fo ift bc§=
mit ver Borfdyrift ved At 631 O, welche Angabe ded WMari-
mum3 verlangt, nicht genitgt. ) _ ]
Man fonn and) nicht etwa bedhalb viejer i’irgumentgtw_n fliv
Richteiniveten wiverfprechen, weil nun Ddie %.ef[agticf)art infolge
biejer unvidhtigen ober ungenitgenden Formulierung der Klage
buech den Kfiger ver WMdglichleit beraubt ift, ven Fall "cmé Bun:
pedgericht 3u 3iehen. Denn dadurd, vag jte au b.eﬁ R‘lc}ger?,' QIn
gaben jtillgefchroiegen Hat, Hat fie implicite ihr {&mberftqnbmé mit
feiner Rlageformulierung erfldvt (vergl. Art. 59 Abj. 2, O,
wonad) nur dann dag Gevidht den @treim)‘ert felbft Bejtimuen
fanm, wenn bdie Parteien uneinig find) und tff. ba?er nun  aud
felbft fhuld an vem Berdhlufie ded Bunbeégertd)thd;eq %or}xmé.
3. 63 ift aud diefen Grinden auf die Berufung nich eingu:
treten. Dabei joll die Frage, ob bei einer aHf&?ﬁg.en Berujung
im Liquidationdproges dad Bunvedgeridt au\j[) auf bxe" Frage dev
geundjaplichen SHaftbarkeit ved Beflagten eintreten fonn}e, offen
Bleiben ; Boraudjegung fir de BVejahung der %rage wire, bak
a3 Beute angefochtene Urteil al3 Swifdhenentjcheid im Sinne ded
et. 58 UG, 2 OG gu qualifisieren wave; —

erfannt:
Auf die Berufung wird nicht etngetveten; damit falt die Ans
fhlugberufung dabin.
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46. Arteil vom 5. Juni 1908 in Sachen
Betfdard, Befl. u. Ber.-KL., gegen Mlbredsf, KL u. Ber.-Befl.

Berufung, Zuldssigkeit: Anwendbarkeit eidg. Rechtes, Art. 56 0G.
Klage aufUngultigerklarung eines Liegenschaftenkaufes, mit dem
der Verkauf einer arztlichen Praxis verbunden ist. Untrennbarkeit
des Rechtsgeschdfis. Inkompetenz des Bundesgerichis.

Dasd Bundedgeridht hat
ba fidh evgeben

A. Um 15, November 1904 fam unter den Parteien eine
oUbereintunft’ su ftande, gemif weldjer der Kliger vom Be-
flagten ,Biuflich evwarb” ,bie Riegenfhaft um  Wiefenthal in
Beinfelven gum Preife von 25,000 Fv. jamt dvstlicher Praxis”.
Am 26. November 1904 fand fobann begiiglich ter Legenjchaft
ber fogen. Raufverfdhrieb, 0. . ver Abjchlup de3 Raufvertraged
unter Mitwirfung ded uftindigen Notars, und am 14, Sanuar
1905 die fangleiijche Fectigung ftatt. Die Beveinbarung fiber ven
Bertauf bdev avstlihen Praxid ift in diefen beiden lepteren r-
funben nicht enthalten.

Nadjdem der BVertvag beiberfeitiy eefiillt worden war, verlangte
ber Rldger, e fet ,der Kauf vom 26, November 1904, gefertigt
ben 14, Januar 1905, viidgdngig zu machen, da der Abjhlug
bedfelbert vom Beflagten durdy umwahre WUngaben iber den Er-
trag feiner dratlichen Praxid Herbeigefithrt worben fei.

B. 3n Gutheifung diefer Klage Hat dad Obergericht bed Kan:
tond Riividy (1L Appellationstammer) durcy Urteil vom 31.Mér3
1908 erfannt:

Der Kaufvertrag itber die Liegenfdiaft und der BVerirag fber
die Crwerbung ber dratlichen Praxi3 bed Betlagten in Weinfelven
wird ald fir ben Kldger unverbindlich ecflivt.

C. Gegen diefed Urteil hat bev Beflagte die Berufung an bad
Bunvedgeridht zu ergreifen erflivt, mit dbem Antrag auf Abwei-
fung der Rlage, eventuell Riicdhweifung der Sadbe an die BVorin-
ftans bebufd Beftellung einer Obeverpertife; —

in Crwdgung:
1. Die Kompeten; ded Bunbdedgerichted hangt davon ab, ob
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ber Bertrag, deffen Ritdgingigmadyung vom Kldger verlangt,
besw. vort der Vorinftany audgefprochert wurde, fich ald Liegen-
{haitdtauf, oder abev al3 Mobiliarfauf, oder endlich al3 ein in
einen RQiegenjchaftdtaui unbd efnen WMobiliarvertrag zu zerlegented
Rechtdgefchift darftelle.

2. Wad undchit bie leptere Moglichfeit betrifft, fo find alfer-
bingd ahnliche Bertrdge audy {dhon (vergl. AS 15 . 348 {)
in einen Qiegenjchaftdfauf unb einen (Jelbjtdndigen) %eﬁiﬁar:
vertvag zevlegt worben. Jn jolchen Fillen Handelte e8 fich inbejfen
nidyt, wie bier, um bdle Giiltigleit, jondern vielmehr um bdie Er-
filllung bed oder ber Bevirige. TWahrend e8 nun aber verhilinia-
magig leidt ift, vle Grfiillung 3. B. eined Kaufvertvaged und
eined bamit verbundenen Konfurrenzverboted audeinaunberzubalten,
ift e3 dagegen duferft jdhwer, in einem Falle wie dem vorliegen-
ben bie Frage der Giltigheit ded Bertraged in Vejug auf die
verfaufte LQiegenjhaft anderd zu [Bfen ald in Begug auf anbdeve,
ebenfalld den Gegenjtand ded Bertraged bilvende, der Natur ber
Sadhe nad) mit der Legenjhaft eng verbundene Giiter, wie 3. B.
bad Juventar ober bdie Kundfchaft. BVolendd ijt eine Trennung
be3 rechtlichen Shidfald der beiben Bertvagdbeftandieile jevenfalld
dann unmdglich, wenn, wie bier, fitr die Legenjdhaft und dasd
mitverfaufte Gut ein einbeitlicher Preid veveinbart murde,

3. Jit fomit ver Berivag, wm deflen Riidgingigmadiung €3
fi Handelt, ald ein einbeitlicher aufzufajjen, jo fragt e3 fih nur
o), ob Dderfelbe ald Ganzed zu den Jmmobiliavvertrigen oder
gu den Mobiliarvertrdgen zu rechnen fei, Diefe Frage ift, ba bie
Riegenjchaften bei folchen Bevtrdgen in ber Regel die Hauptrolle
fpielen, im  Bweifel im Sinne ber Wnffafiung ved Verivaged al3
eined Jmmobiliarvertvaged ju 1djen.

Jm vorliegenden Falle wdre e3 nun awar denfbar, dafy Deim
Klager der Crwerd der Aratlichen Praxid eine gripere Rolle ge-
fpielt babe, al3 ber Erwerb ber Liegenjdhaft. Wllein e3 fallt in
Betradht, dag nad) ver Auffafjung fogar ved Kldgers, weldjer
beven Wert gevinger anjdhiipgt, ald der Betlagte, bie Liegenjdhaft
immerhin noc) bebeutend mehr al3 die Hilfte ded fiir Liegenfchaft
und Prarid vereinbarten Gefamtpreifed wert ift. Dagu fommt,
bag, wenngleich von ber Bovinftan ,der RKaufvertrag iber die
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Liegenfdhaft und ver BVertrag fiber die Grwevbung der rstlichen
Prarid” ald fiv ven Kidger wnverbindlich erfldrt worden find,
ber Klager vboch nur Ungiiltigerfldrung ded Kaufed vom 26. No-
vember 1904, in weldhem fejtftehenvermafien von der &vtlichen
Praxid nidyt vie Rede wav, beantragt hat. Wenn e nun aud
flar ift, baf der RKldger im Grunve die Aufbebung ded gangen
Bertragdverhiltnified erjtvebte, fo zeigt dod) die, wie & jdheint,
vom Beflagten nicht beanftonvete Fovm feined Klagbegehrens, vag
bie Partelen den Liegenfdhaftsfani ald die Hauptiade und ven
Ubergang ber Gratlidhen Praxid mebhr nur ald ein, den Kaufpreis
evhBhenves, begleitended WMoment betradhteten, wie denn fberhaupt
eine dratliche Praxid nicht Gegenfrand eined Hefondern RKaufoer-
traged fein tann.

Qer einbeitliche Vertrag, um deflen Gilltigleit oder ngitltig-
Yeit 3 fich Danbelt, ijt fomit al3 Riegenfchaftsfauf su Betvachten,
woraud fid) bie Jnfompeteny be3 Bundedgerichted ur AnHanbd-
nahme der Berujung ergibt; —

erfannt:
Anf die Verufung witd nidyt eingetveten.

47, Arteil vom 11. Juni 1908 in Saden Huber gegen .

Moderation. Stellung des Armenanwaltes vor Bundesgericht. Kompe-
tenz des Bundesgerichts zur Beurteilung von Moderationsbegehren.
Art. 222 ;212 Abs. 2 0G.

Dad Bunbedgeridht fat
ba fidh evgeben:

A. Der Jmypetrat fithrte ald WAnwalt fliv den Petenten einen
Haftpflidhtprozes gegen Spenglermeifter Ott in Bitvidh, der end-
giiltig duvd) Urteil bed Bunvedgerichtd vom 17. Oftober 1907
erlebigt wurbe. Fiiv die bundedgeridhtlice JInftany war der Jm-
petrat ald Wvmenanwalt begeichuet worden. Jm Uvteil bed Bun-
pedgericht3 wurde vem Beblagten eine Prozefentjdyidigung an den
Klager von 160 Fr. auferlegt. Dem Jmypetvaten wurde vom Be:



