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bie proviforijdhen Patente auch be@f)fzib feinen.@inn, oeif bief'e ja
gemai Act. 16 Abf. 3 nadh Ablauj von bdrei Jahren fo wie fo
erlg:'?,e nx;acf) bem gefagten, Ave. 9 AL} 3 in ‘eriferm E‘igie auf die-
jenigen Fdlle anmwendbar, in melcben( iofgrt ein Definitived ‘.Batet}t
nachgefucht und erteilt wird, jo ergtﬁt jich darausd von felbit die
einglg mogliche Art feiner Anwendung ‘auf ben igaﬁ, Y00 3ue1tit
nur ein provifovifched Patent evteilt wird: n btefen} Falle it
einfady der Qanf dev in Art. 9 3iff. 3 aufgeifell%en Frift o lange
gehemmi, al® der Crfiuder bad eyt Bat, mit dev Erftellung
eines Weovelled unbd folglich auch mit der gewerblichen Berwertung
feiner @rfindung zuguwarien, alfe fo lange ev im Bejite eined
proviforifchen Patented ift. : ) . ]

©a nun im vorliegenden Falle unbejtritten ift, dak die Kldger
i3 qum 31. Januar 1905 ein proviforijdyed %aten't Beia{ien, fo
war ihr (definitives) Patent nicht nur am 15. pril 19‘00,@bem
Tage der Beftellung der nachgeahmten Majdyine, und am 30. Juni
1905, vem Tage ber Abliefevung derfelben, jondern audy 1'15&) aur
Beit der Klagerhebung (8. Juni 1906) vollgiltig. €3 ift daber
bie bamald gefteite Snbibitionstlage guigubeipen.

5. Bad endlich die HBhe dev ven Kldgern zuzujprechenden Ent-
johadigung fiir die vom Betlagten im Jahre 1905 begangene
Rachahmunyg ihrer Mafchine betrifft, o it injefern auf bag Gut:
aditen der Sadverftanvigen abuitellen, al3 legteve annchmen, der
om Beflagten fiir die Mafdyine bezablte Preid von sirfa 6000 fgr.
wirbe fich im Fall der Beftellung bet den Kldgern um sivka
1500 Fr. (,fir Crfinderrechte und Anteil an i]Satexltx}n.fote{t' m}b
Prodeleien”) erhdht Haben, und 3 witrde jich dabet fur fie ein
Reingewinn von 20 %/, = sirfa 1500 Fr. ergeben‘bfxﬁen. @wjen
Petrag nod) weiter zu erhbhen, weil, wie die Vorinjtans erflart,
pie RKidger ,ben anteilmipigen Crfag an iﬁren'ﬂ.%atemunfoﬁen
(inttufive RKojten fiir Prdbeleien), dev ihnen Bei einem %ret?g Vot
7500 Fv. jugefommen wdre, nidyt erfest evhalten, wenn ihnen
nur 1500 Fr. gugefprochen wiirven”, erjcheint nicht al3 gevecht=
fertigt. nverfeitd ift aber audy der von der Rorvinftany ange:
nommene Neduttiondgrund (Sridjchen ved Eldgevijdhen PBatented
am 15, November 1905) nach den Ausfiibhrungen in Crw. 4

VI. Fabrik- und Handelsmarken. Ne 40. 389

bievor audgejdhloffen. Dagegen vedhifertigt fich eine RNeduftion der
Cntjhidvigung von 1500 Fr. auf 1200 Fr. mit Niidficht vavauf,
af, wie die Erperten ald wahrideinlich annehmen, die Hagerijche
Majchine ,jchlecht avbeitete”, o baf erft durch ihre Kombination
mit einer vom Litigdenungiaten evfundenen Borridytung eine ,jebr
Leiftung3fahige WMajchine” entftand.
Demnad) hat dbad Bunbedgeridht
exfannt:

1. 3 teilweifer Gutheifung der Hauptberufung wiro vad -
feil bed Rantondgerichtd St. Gallen vom 12, November 1907
bahin abgednvert, daf der Beflagte pflichtig evtlart wird, ven Be-
frieb feiner Anlage (Kollergang mit Biegelmajchine) einzuftellen.

2. Jm itbrigen wird, unter Wbweifung der weitergehenven Wn-

tedge der Hauptberufung unv in Abweifung der Anjdhlufberufung,
bad angefodhtene Urteil Dejtatigt.

VI. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

40. rfeif vom 10. Aprif 1908
in Gaden Qeidfeld & Cie., KL, Ber.-KL. u. AUnfhL.-Ber.-Betl.,
gegen Sersog, Befl,, Ber.-Befl. u. Anfhl-Ber.-K1.

Markenberechtigung, Art. 5 MSchG.—T4uschende Aehnlichkeit zweier

Marken : Kriterien dafiir. — Gdnzlich abweichende Warengattung,
Art. 6 Abs. 3 leg. cit. ?

A. Durd) Urteil vom 6. Degember 1907 Hat dad Kantondge-
vidht bed Rantond Bug iiber die Rechtdbegehren :
ber Kligerin:

oL Jit bie am 9. Degember 1901 unter Nr. 14,121 im Mar-

 ofenvegijter bed eivg. Amtes fiir geiftiged Gigentum eingetragene

o WMavte eine unelaubte Nachabmung ded am 12, Mir;. 1880
punter Nr. 2061 in die Jeichenrolle bded Faiferlich-deutfchen Pa-
Jtentamied eingetragenen Lavenverseichniffed und der am 29. Jul

AS 34 1I — 1908 24
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,1902 unter Nr. 14,681 in va3 Warfenvegifter bed eidg. Amted
e geiftiged Gigentum eingetragenen WMarle?

JL Sit daber diefe Wearbe bed BVeflagten im E’D}arfeqregiiter
zut ftreichen und dem Betlagten bev Gebraud) verfelben su verbieten 27

111 (Schadenerfagforderung, im Laufe ded Prozefies fallen ge-
laffen.)

,IV. Sind die mit der nachgeafmten Marke verjehenen Waren
,bed Betlagten und deren BVerpacung, fowie Werkzenge, die gur
,MNachahmung gedient haben, su vernidpten 2

,V. St vad Urteil je einmal in ven ,Buger Nadjridhten”, im
, Buger Boltablatt”, ,Neue Jiwcyer- Jeitung” und in dev deutjchen
Metallinduitrie- Jeitung” in Remjeid auj Koften ded Veflagten
43U publizieven” ? —

be3 Beflagten :

,Ob nidht j&mtliche Flagerijhen NechtBbegehren abzuweifen feien,
Jeventuell fei die Rldgerin eingig beredhtigt, dem Bellagten den
,Gebraudy ver am 9. Degember 1901 eingetragenen Marfe fiix
,Werkzeuge fiir Shloffer, Schmieve, Inftallatenre, Schreiner und
,Holzarbeiter 3u verbietern und feen die weitern Begehren ber
,Rligerin abzmweifen 2*

ecfannt

1, &3 fei dad Flagerifhe RNechisbegehren, foweit nicht fhon
ourd) Ritcfaug erledigt, in feinem gangen Umfauge abgewiefen.

9. 3 jei audy die betlagtijche TWidertlage abgewiefen.

B. ®egen biefed Urteil Bat die Kildgerin rechtzeitig und jorm-
vichtig die Berufung an dad Bunvedgericyt ergriffen, unter Wie-
veraufnafme der Begehren I, II, IV und V hievor.

C. Dev Beflagte bat vedhtzeitig Anfhlupberufung eingereicht
und ,fitr ven Fall ver glmglichen oder teilweifen Gutheipung ver
,Bortlage” ven Untrag gejtellt : €3 fei der Firma Reinbold
Heivfeld & Gie. geridhtlich zu unterfagen, die Marfe N 14,861
fiir Haushaltungd: und Kithenartifel, jowie firr Eifens, Stahl-
und Meffingwaren, mit Audnabhme der Werfzeuge fiiv Schlofler,
Sdymiede, Inftallateure, Sthreiner und Holgarbeiter, ju gebrauchen.

D. n ber bunbedgerichtlichen Berhandlung vom 28. Mivy
1908 Haben die Bertreter der Parteien je Gutheijung dev eigenen
und Abweifung der gegnerifchen Begehren beantragt.
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Dad Bunvedgevidht 3ieht in Crwigung:

1. Die Kiagerin benupt feit vem Jabhre 1880 firr ihre Fabri:
fate (Cijeraren) al3 Fabrif: und Hanveldmarfe einen runbden
Gewidytftein mit zwei gefreuzten Himmern und ben Buditaben
R. . & Cle. Tiefe Marte hat fie am 12. Miry 1880 in
Deutfhland eintvagen laffen und dabei evflirt, biefelbe fei be-
ftimmt, an ,Werfzeugen fir Schloffer, Schmiede, Snitallateure,
Sdhreiner- und Holzarbeiter” angebracht zu werden.

Der Beflagte war eine Ieitlang Budhhalter der Hagerijhen
girma und bann, b5i8 1901, Vertveter verfelben fitr bie Sdyweiz
gewefenn und hatte in lepterer Gigenfchaft die mit ver Marte Ge-
wichtftein verfebenen Fabritate der Kldgerin vertrieben. Am 9. De-
gember 1901 liep ev im eidg. Markenvegifter fiir ,ifen-, Stahl-
und Weffingwaren, fowie Haushaltungd- und Kitchenavtifel” usnter
ber Nummer 14,121 ald Marfe einen fechdedigen Gewichtitein
mit ben Budyjtaben €. . J. eintvagen. Bon ba an vertrieh er
nidht mebr die Fabrifate der Kldgerin, fondern anderwirtd Bevge-
ftellte, mit ber von ihm eingetragenen DViarfe verfehene.

Hievauf lieg die Kldgerin ihre in Deutfchland gefchitpte Marfe
audh in ver Sdywely (unter Nr. 14,681) eingetvagen.

Die Umijtdnde, unter denen der Beflagte zur Wahl feiner
Marte gelangte, find augd Crwdigung 5 Hienady erfichtlich.

2. Da bie Marfe der Kldgerin im eivg. Marfenvegifter einge-
tragen ift, fo genieft fie den Schup bed Sefees, fofern der
RKldgerin vie Priovitdt ded Sebrauched jufommi. Auj die Priovi-
tit ber Hinterlegung ift nidht abzuftellen, ba diefelbe, wie jich aus
Art. 5 ved Marfenjchupgefesed ergibt, lediglich eine durch Gegen-
Beweid 3u entfvdjtigente Prajumtion ju Sunften ded erften Hin-
terleger begriindet. Daf nun ein Gewidtftein ald Marte juerjt
vort ver RKldgerin benugt wurde, wird vom Beflagten anertannt,
wenigftend infoweit ed jidy um ,Wertzeuge fiiv Schlofjer, Schmiede,
Juitallateure, Schreiner und Holzarbeiter” handelt. Die Kiage ift
fomit in der Hauptfache gutzubeifen, jalld fich ergibt, daf bie
Marte ded Betlagten eine Nadyahmung der Hagerifchen Marke ijt
ober dod) fich von derfelben nicht durch wefentliche WMerfmale im
Sinne von Avt. 6 ved Marfenjdhupgefesesd untericheidet.

Bei der Pritfung diefer Frage ijt, wie jtetd erfannt wurde, da-
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von audjugehen, dai wefentliche Unterfdheidungdmerfmale im Sivme
bes ®efeges nur dann vorhanden find, wenn bdie beiven Warken
Bei ijolievter Betradhtung im Gedddiinid ded Kauferd, indbejon-
peve e Detailtduferd, einen verjdyiedenen Eindruct Hinterlafjen,
fo vafy dle Gefabr der BVerwehdlung audgefchloflen ijt.

&3 ift aljo weber ausjdhlaggebend, ob zwet Marfen nebenein-
anbev betvadytet, unterjchieven werben fdnnen, nody ob jie von den
bie Detrefferden Waven vertreibenden PHindlern unterichieden wer-
ben, nodh endlich, ob bei den Kounjumenten Berwed)slungen tai-
jadylich vorgefommen find.

3. Gntgegen biefen Grunsfagen Hat nun im vorliegenden Falle
ver fantonale Ridhter namentlich auf. die Jeugenausfagen von
@Eifenhandlern abgeftellt, welche wiederholt Gelegenheit Hattent, die
beiden Marfen nebeneinanver zu Dbetvadhten und welde diefelben
vennt audy, jpeziell tm Hinblid auf ihre Seugenaudfagen, auf:
merffam verglichen zu haben fdyeinen. Tenfelbert wurde u. a. die
Frage vorgelegt, ob fie im Stande felen, allfillis von ihren
Kunben guriidgebrachte Waren mitteld der Warfe al3 joldhe ber
Klagerin oder ded Veflagten wieversuerfennen, eine Frage, welde
felbftoerftindlich bejaht wurde, welhe aber mit der 3u entjcheiden-
ben Frage (der Frage ndmlid), ob feitend ver Konfumenten eine
BVerweh3lung mdglich fef) nihtd zu tun hat,

Die Borinjtany it nun freilih audy auf Srund eigener Prit-
fung ber beiven Marfen zum Refultate gelangt, dap eine wefeni=
lihe Berfdjiedenheit vorliege. Jndeflen ift fie hiebei davon audge:
gangen, dag die Prifung der Warfen mit devjenigen Sorgfalt
ftattufinden bhabe, welche bder feine Werfzeuge perfdnlid) einfau-
fenbe Handroerfer bei der Hudwahl bdiefer Werfzeuge anzuwenden
pflege. Diefe Crwigung widerfpricht infofern den Vevbhilinifien,
ald Werlzeuge fliir Schmieve, Slofjer, Jnftallateure, Sdyreiner
ufw. mitunter aucy von Nidhthandwerfern gefauft werden und ald
fogar der Handwerfer bdiefelben nicht immer perfdnlichy einfauft.
Ferner wurde Hiebei nicht berlickfichtigt, daf der Hanbwerfer, wel-
cher ein abfanden gefommened Werfjeug 3 erfesen winidht, fidh
meiftend nidht mebr aller Gingelfeiten der Marfe zu evinnern
pflegt, weldhe an diefem TWerfzeug angebradit fein modte.

€nblih Hat vie Bovinftany ein fitv die Beuvteilung ded Folled
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wichtiged Moment davin erblict, baf einige Handler die Marfe
ber Rlbgerin fitr eine Gloce gebalten Batten, wibhrend biejerntige
beg Beflagten ftetd al3 Gewichtjtein aufgefait wurde. Audh diefed
Avgument evweift jidy al3 unftidhhaltig. Nur wenn die Hagerijche
PMavbe gany allgemein ald Glode aufgefagt worden ware, Bnnte
bavaud affenfalld auf eine wefentliche Berjdyievenheit ber beiven
Marten gefhlojfen werden.” Der Betlagte bat aber felber nicht be:
Bauptet und audy nicht bebaupten tdnnen, o3 fei die flﬁge/riicbe
Marke von jedermann ald Gloce aufgefat worben. TWenn 3
alfx? qu_d) etioa eimmal vorgefommen ift, bajy die Marfe der KI§-
gerin fiiv eine Glode gehalten wurde, fo beweift died hidchitens,
bafy bei bevartigen Marfen eine fehr genaue Pritfung fberhaupt
nid)t jtattzufinden pilegt.

4.‘%}mgt 8 fidy nun, ob, gany abgejehen von pen Husjagen
dev einvernommenen Seugen, die beiven Wiavfen bei {{oliecter Be-
gac{)tung einen verjdyiedenen Gindruct Binterlaffen, fo mug diefe
Svage verneint werden. Swar ift der jur Hebung ded Gewidht-
}t'emeé beftimmte Ning bet der Marke der Kldgerin im Verhalt-
nid gum Gewichtitein felber etwas groBer ald bei der Marke ded
Betlagten ; audy ift der Gewichtftein der Rldgerin ein abgeftumpfter
Kegel, derjenige des Betlagten eine abgeftumpfte Pyramive, v, §.
bev legtere hat Kanten, ver erftere bagegen iit rund; ferner find
auf dem Gewidytitein der KiGgerin el gefreugte Himmer ange-
Fn:ad;t, auf demjenigen des Betlagten Bingegen nidyt; unv enbvlich
f{t bie flagevifche Marfe mit den Budyftaben R. H. & Gie., die- -
Ienigev ded Betlagten aber mit den Budyftaben C. . 3. verfeben.
Alletn trog diefen Detailunter{dhievert ift dody dad Gejamtbild dver
beiven Marfen dasfelbe. Insbefonvere fragen bie allerdingd ver-
fchievenen Budhftaben weniger gur Berbeutlichung ver Unterfchiede
alg jur Berwed)3lung bei. Denn bvie wenigften Kaufer eined
@erfgeugeé pilegen ihrem Gedichinis eingeme Anfangdbuchjtaben
etggupr&gen, weldhe ber Fabrifmarfe etwa beigefilgt find; dagegen
wird eit Kiufer fih Hin und riedver daran evinnern, baf bie
Fabrifmarfe biefes oder fenes Gegenftandes u. a. einige Snitialen
aufwied, ofne aber jagen au Fonnen, welde Juitialen.

5. Bu all bdiefen Momenten fommt nody die Latjadye, daf die
betven  Mearfen auf Gegenftanden von meift nicyt febr grofen
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Dimenfionen angebracht find und bdaber naturgemdB nur einen
Yleinen Raum einnehmen, wad felbftverftindlidh die Gefalr ber
Berwedy3lung bedeutend erhdhi. Und emwdlich ift audy dem Um-
ftanbe Redynung zu tvagen, dak, wie fih aud den Audfagen
mefrerer Seugen ergibt, ver Betlagte bei der Wabl feiner Marte
dle Abficht Yatte, eine der Fligevijehen ahnlidhe Warte fiir feine
eigenen  Produfte zu verwenden. So evinuert jid) ein  Seuge
(Gottmann), dafg ver Beflagte mehrere WMal in feinem Sefdydfte
geGugert Datte, ,$eidfeld wiirde fich dvgern”, wenn er fdbe, wajd
er, ber Beflagte, ,habe eintragen laffen”. Ein anderer Reuge
(Hodhichers) fagt aud, der Betlagte Hhabe ibn gefragt, wer der
Klagerin die Ctifetten fiiv die Berpacdung liefere, worouf er
(Beuge) ithm bdie Wbrefje ved Lithographen LWever in Remjdheid
angegebenn Habe. Der genannte Lithograph fodann begeugt, bdok
der Beflagte fich in der Tat an ihn gewendet und von ihm
Mujter fir Etifetten evhalten Habe. Cin viecter Beuge endlich
(Crnft) BHat audgefagt: ,WIB der Beflagte vernahm, baj die
Rlagerin in Biridy einen zweiten Bertveter engagievt habe, er-
flavte er, er werde jepl ein &bnliched eigened SBeichen in Bern
eintragen lajjen.”

Wenn nun auch zum Borhanvenfein einer tdujdhenven Ahn-
lichEeit zwifchen et Mavfen die Nadhahmungdabiicht ded jweitent
Beniiperd weder geniigt noch) notwendig ift, o bilbet bdiefelbe dodh
ein wihtiged Jndiz fiir ble Mglichleit von Vevweddlungen.
Denmut ver Nachabmer ift meiftend jelber am beften in der Lage,
ven Grad be3 beim Faufenden Publifum zu evwartenden Unter=
fhetbungvermdgend abjufchisen.

6. Fithren jomit jGmtliche Umitdnde bed vorliegenden Falled zu
dem Crgebnid, daf die Mavfe ded Beflagten fih von derjenigen
ver Rihgerin nicdht durd) yefentlidhe WMerfmale im Sinne bed
Oefesed unterfdheidet, fondern eine Nadhahmung bder erftern dav:
{tellt, fo ift ofe Folge Bievon die Streihung der Marfe bed Be-
flagten und dad Berbot iweiterer Benubung bderfelben. Dagegen
wiitde e3 bei der gegebenen Sadylage ju weit gehen, die BVernidy
fung ber mit der nadhgeahmien Marfe verfehenen Waven angu-
ordonen, wie die Kidgerin beantragt; died namentlich dedhalb, weil
(a3 fih aus den Atten ergibt und auch davaud gejdhlofjen wer=
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den fanm, baf die Kldgerin ihre Sdyadenerfagforderung guriidge-
jogen Bat) ber RKldgerin durdy die Handlungdmweife be3 Betlagten
jevenfalld tein febr grofer Schaven ugefiigt worden ift. Hus dem
Berbote weiterer Benuung der Marke ergibt fidh {ibrigens fiiv
ben Betlagten vou felbft vie Notwendigteit, auf vden nodh in feinem
Befige befindlichen Waven die nadhgealhmte Marte auf irgend eine
Weife auszumersen.

Auch von der Anordnung ver Publifation bed Urteils auf
Roften ded Beflagten fann, mit RNitcficht auf vie fhon pon Ge-
feged wegen ftattfindende amtliche Publifation (vergl. 9Act. 34 Abj, 2
i Berbindung mit Act. 15 AGj, 2), Umgang genommen werden.

Was jdlielich da3 erfte Rechtabegehren der Rlagevin betrifft,
fo braucht dagfelbe nicht formlich sugefprodhen 3u werben, ba e
gdx)l leviglich al8 Ginleitung 3u den folgenden Redhytabegehren dar-

ellt.

7. Bu beurteilen Bleibt dagegen nodh dad eventuelle Begehren
be3 Beflagten, e8 mdchte ihm der Gebraud) der von ibm einge=
tragenen. Marfe nur infoweit verboten rwerben, ald e3 fidh um
»Berlzeuge fiiv Sdhlofler, Schmieve, Juftallatenre, Scdyreiner
und Holzarbeiter” handle, und in Berbindung bamit die eventuelle
Wivertlage, dahingebend, 3 fei ver RKiigerin der Gebraudy ihrer
Mavfe fiic alle niht zu obiger RKategorie von Werfzeugen ge-
Yovenden Waven gu verbieten; endlich dad feinerseit in ber Duplit
geitellte Subeventualbegehren, e fei ber Kldgerin der Gebraudy
iprec Marte wenigftend fiiv alle diejenigen rtitel 3u verbieten,
fiir welche die Marte Gewichtftein zuerft vom Beflagten verwen=
det worden fei,

In diefer Beziehung ift au fonftatieren, dag die Kldgerin ibre
Marte allerdingd mur ald zur Anbringung an LWerlzeugen fitr
»Sdlofler, Schmieve, Injtallateure, Schreiner und §Holzarbeiter”
peftimmt Bat eintragen fajfen und daf fie viefelbe auch tatjachlich
big jept faft mur an folden Waven angebracd)t hat, wibhrend ver
Betlagte feine Marte fiv Gifen-, Stahl- und Weffingwaren, jo-
wie Housdbaltungd- und Kiidenartifel” Hat eintragen laffen und
audy tatfaclich fir Houd- und Kiidpengerdte, landwirtichafliche
Werlzeuge und Cifenoaren aller Art (3. B. aud) fir Sehlitt-
{dhube) verwendet Hat. Suveflen fomnte obigen Antvigen bed Be-
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tlagten dboch unter allen Umijtinben nur dann Folge gegeben wer-
pen, wenn die LWaven, fiir weldhe der Beflagte die Warfe allein
ober juerft verwenbet bat, eine ganz andere LWavengattung im
Sinne von Urt. 6 AB. 3 ved Warfenfdhubgefeped darjtellen
witvden. Died i)t aber nicht der Fall. Bielmehr handelt ¢8 iy
bei Werfzeugen fiiv ,Schmiede, Schloffer, Jnjtallateure, Schreiner
und  $Holzarbeiter?, einerfeitd, und Hang= und Kichengevdten,
landbwirtfchaftlichen Werfzeugen ufw., anderfeitd, um nah ver-
wandte Kategorien, weldye erfahrungdgemd ineinander iibergreifen
und dem Publifum audy meift in den gleichen Berfaujdlofalen
dargeboten yoerben.

&3 fann daber aud materiellen Griinden weder dem eventuellen
Begehren bed Beflagten auf Befdhrénfung ded gegen ihn ju er-
Iaffenden Berboted, nody deffen eventueller ivertlage, nody endlich
obigem Subeventualbegehren, Folge gegeben werben, Damit ent-
fallt audy die Frage nadh) ver formellen Suliffigleit einev even-
tuellen Widerflage, fowie diefenige nach der Legitimation ded Be-
flagten 3ur Crbebung einer joldhen.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Hauptberufung wird dahin guigeheifen, bafy unter Auf:
Bebung oed Urteild bed RKantondgerichtd Sug vom 6. Degember
41907 bdie unter Nr, 14,121 im eidg. Mavtenvegifter eingetvagene
Marke geftrichen und dem Beflagten ber Gebraud) derjelben ver:
boten with. Die weitergehenden Begehren der Kligevin uud die
AUnjdhlupberufung ved Betlaglen werden abgewiejen.
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VII. Schuldbetreibung und EKonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

41. Arteil vom 3. Aprif 1908
in Saden Bemsiger, Betl. u. Ber-KL., gegen Sfeqer-Aabhols,
K1 u. Ber.-Betl.

Anfechtungsklage im Konkurse. — Deliktspauliana, Art. 288 SchKG.
— Umfang der Rickerstattung, Art. 291 SchKG. Keine Solidarhaft
mehrerer Anfechtungsbeklagter.

A. Durd) Urteil vom 16. Degember 1907 Bhat dad Kantons-
gericdhyt ve3 Kantond Sy diber die Nedhtdfrage:

p3ft nidht der Betlagte folivarifch mit Heren AL Spdrri,
» Upothefer in Cinfiedeln verpflichtet, bem Kldger und den iibrigen
»Olaubigern bed Emanuel Kottujd), wobhnbaft gewefen in Wepi-
JLon und Ririch, an weldje vad Konfurdamt Enge in Biividh
Lo 4 ©eptember 1905 bdie besliglichen Rechte gegeniiber den
perven Fray Benziger und AL Spdrri abgetveten Hat, ven
«Detvag von 14,000 Fr. nebft 59/, Bingd feit 26. Wpril 1905
#30 Dezablen, joweit bdiefe Glaubigér fpeziell Klage gegen bie
pHerven Bengiger und Spderi erhoben haben 27

exfanut

Die flagerijdhe Rechtdfrage ift bejaht.

B. ®egen bdiefed Urteil Hat der Veflagte vechtzeitig und form=
ridhtig die Berufung an bad Bundedgericht evgriffen, mit dem
Hutrag anf Wbmeijung der Klage.

C. Jun ber bunbdedgeridhtlichen Berhanvlung vom 14. Mary
1908 bat ver Bertreter bed Betlagten Sutheipung, der BVevtreter
b8 RKligerd Wbweijung der BVerujung beantragt.

Da3d Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Sowohl der Kiiger ald vder Beflagte waren Glaubiger ded
im Jabre 1905 in Konfurd gevatenven Jugenieurd  Emoanuel
Kottufd). Am 10, Degember 1903 Hatte diejer eine Wnzabhl von



