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30. rfeil vom 2. Wai 1908 in Sachen
Gasbelendifungsgefedidoff Aavan, Betl. u. Ber.-KI., gegen
Biland, K1, Ber.-Befl. u. Anjl.-BVer.-KL.

Art. 62 OR : Haft des Geschiftsherrn. — Unfall infolye ungeniigen-
der Beleuchtung und Apsperrung eines Strassengrabens. — Talsdch-
ticke Feststellungen. — Erfordernisse des sogen. Enilastungsbeweises.
— Hohe des Schadens (Beinbruch): Momente fir Verminderung der
Erwerbsfahigkeit. Mitverschulden ; Abzug fir Kapitalabfindung.

A, Durdy Ueteil vom 25. Januar 1908 hat dad Obevgericht
ped3 KRantond Havgau evfannt :

Die Beflagte ift idulvig vem Kidger u begablen :

a) 5100 Fr. nebjt 3ing u 59, feit 8. Tegember 1905,

b) 1000 Fr. nebjt Bind zu 50/, feit 11. Juni 1906.

B. Gegen biefed lrteil hat die Beflagte vechizeitiy und form:
vidhtig die Berufung an dad Bunbdedgericht ergriffen mit dem
Untrag auf Abweifung bder Kiage. Der Kliger bat fid) ber
Bevujung vedhtzeitig und formridtig angefchlofjen mit dem An:
trage:

3 fei bie beflagte Partei jdhuldig zu evfliren, dem Kldger zu
begablen :

a) 6600 Trv., eventuell 6300 Fr., plud Jind a 59/, feit
8. Degember 1905,

b) augerbem 1250 Fr. famt Bind 4 50/, jeit 14, Juni 1906.

C. Jn ber beutigen BVerhandlung haben bie Bevtreter der Par:
teten e Gutheifung ber eigenen und Wbweijung der gegnerijdien
Berufung beantragt.

Da3 Bunbedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Um 8. Degember 1905, abend3 gegen 6 Ubr, fiel der
Rlager, ald er, von dem Sejhiftdlofal der Firma Gamper & Sle.
fommnend, gegen bie Wehgergajje zuging, in einen von Urbeitern
ver Beflagten aufgeworfenen, 3ivfa 80 Cm. tiefen Graben. Die
Stelle war weder abgefperrt nodh peziell beleudhtet. Der Kldger brad)
Beim Sturge beide Knochen ded vedhten Unterjchenteld. Er war bid
Gnde Januar ganglich arbeitdunfihig und fonnte audy im Frithe
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jabr dle ibhm obliegenden Sejdhdftdreifen nody nidht ausfithren.
Die bleibende Folge bed Unfalld ift eine Bertlhivzung ded rvedjten
Beined um 33 Mm.

Gine auf Bevanlajffung ved Kligerd gegen den Direfior bder
Betlagterr wegen Gefdhroung ver dffenilidyen Sidherheit eingeleitete
Gtrafunterfudhung endigte mit dem Freifpruch ded Beangeigten
durdy Urteil ded Obergerichtd vom 10. November 1906 eben-
fo wurben, leptinftanglih durd) Urteil ve3 Obergerichtd vom
24, April 1907, audy die Dbeiven Wrbeiter freigefprodjen, weldhe
gur Reit bed Unfalld am Grvaben bejehdftigt waren umd die An-
bringung eined Signallidited unterlafien Hatten.

Jngwifhen hatte Biland auchy die vorliegende Iivilflage er=
boben, mit weldher er urfpriinglich folgende Entjchidigungen ver=
fangte:

2025 Fr. fitr voviibergehenve Arbeitdunidhigtei;

12,000 Jv. fitv bauernde Berminderung der Avbeitdjibhigteit ;

404 Fr. fie drytliche Bebandlung und Kurfoften.

Jn reditficher Beziehung wird die Klage auf Art. 62 und 67
OR geftiint ; ferner audh auf § 11 Abj. 1 der Kongefjion der
Beflagten, weldher lautet:

LUlle i den Sirajen vorunehmenden Arbeiten, wie Wuf-
Jbriiche, Erdbewegungen, Wbjperrungen ujw., difen nur- nad
Lootheriger Angeige an bdie Polizeibehdrde, und foweit fie bau:
Jlidher Natur find, unter Wujlidht ded jtavtijhen Banamted aus-
Jaefithbrt werden und e3 har fid) die Gefellfchaft den polizeilichen
SAdnorbnungen mit Ridjicht auf die Bffentlidhe Sidhevbeit und
peine ungefaumte LWiedecherftellung ded unterbrochenen obder be-
Jidrantten Veefehrd zu unterziehen ; fie ijt audy fiv allen Scha-
Loen, welden die Anlagen fiir die Ga3abgabe und jede mit ihr
yin Berbindung ftehende Avbeit verurjadyen, vevantwortlich.”

Der vor der Veflagten geftellte Wntrag auf Ubweijung ber
Klage wivh damit begriindet, dag bie Betlagte alle erforderliche
Sorgfalt zur Vermeidung von Unfallen angewendet Habe und
baf ber bem Kliger ugeftofene Unjall auf Selbjtverjchulven
gurficzufihren fei, da der SKldger im fritijchen Reitpunft nad
feiner eigenen Audjage nicht auf vie Strage, fondern ,nachy den
Haujern hinauf” gefchaut Habe.
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2. 3n Begug auf die tatidchlichen Umitdnbe, unter denen fich
ver Unfall eveignet BHat, enthalten bdie beiden Strafucteile bes
Obergerichtd, fowie dad hente angefochtene Siviluvtel folgende
Feftitellungen :

Dag  Obergericht hat unddft in feinem Strafurteil vom
10. Frovember 1906 erflirt, ¢3 fei nicht ublich, Griben vou ge-
vinger Tiefe, weldhe beftimmt felen, Dbald wieder eingededt zu
werden, abjufverven; ed babe denn audy bver ftadtijche Bauver-
walter, der die rbeiten befichtigt Hatte, eine foldhe Ubjperrung
nicht fliv ndtig evadpret. Wa3 bdie Veleuchtung Oetreffe, o fei
burdh) die Nugenzeugen allerbingd fonftatiert, baf diefelbe unge-
nigend war., Audjdhlaggebend fei jedod), daf die Arbeiter der Be-
flagten vom Diveftor oder Gadmeifter oder von den jeweiligen
Donteuren allgemein dabin inftruiert worden waven, bei Gra-
bungen auf Strafen Lichter amgubringen, fofern die Bdffentliche
Belendhtung nicht audreichend fei. Wuch fet vder Kaufalzujammen-
bang swifdhen dem RNidhtanbringen eined Signallichted einerfeit3,
und dem eingetretenen Unfall, anberfeitd, badurdy nntevbroden,
bap ber Kldger nach feiner eigenen Audfage e8 nicht iiv ndtig
evachtet BHabe, feine Augen auf die Strage zu vichten, jonbdern ,an
vie Haufer hinauf’ gejhaut Habe.

Sn feinem Strafurteil vom 24, pril 1907 jobann Hat da3
Obergericht ebenfalld fonftatiert, dag die Belenchtung ,nidht eine
binveichenbe” war.

Jn bem Beute angefochtenen Siviluvteil exdlich Hat basg Ober-
gevicht erfldve, eime bfperrung fei mit Ricficht auf die Furge
Dauer der rbeiten nicht notwendig gewefen und fei in oldhen
Fillen ,wobl audy nidht ublih”. Jn Begug auf die Bifentliche
Beleudhtung enthdlt bad angefochtene Urteil nur die Bemerfung,
ber porliegende Fall beweife, bafy die Belendhptung von den bffent:
lichen Bogenlampen Per genitgend war, alle andern Pafjonten
(mit Ausnabhme ded RKldgers) iiber die Situation aufpufldren.
3n Bezug auf dad BVerhalten bed KlGgerd vor dem Unjall wird
in diefem Urteile auf jene Audfage ved RKidgerd (ev Habe ,an
die Haufer Hinauf” gejhaut) fein entjcheivenved Gewicyt mehr
geleat ; dagegen wird Fonjtatiert, daf der RKldger Furjichtig voar.

3. ber vie Frage, weldhe tatjdchlichen Feititelungen dem Ur=
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teile beB Bunvedgerichted ju Grunde ju legen feien, ift folgenves
i fagen : :
Grundfdglich hat dad Bundedgericht von den tatfachlichen Feft-
ftellungen bed angefodytenen Rivilurteiled ausdjugehen, wie bdenn
audy ver Iivilvichter bei der Beurteilung der Frage, ob der Tat-
beftand beg Art. 62 over 67 OR vorliege, an bdie Beurteilung
ber jtrafrecilichen Seite ved Falled durdh) den Strafrichter nicht
gebunven ift. Soweit nun aber im vorliegenden Falle bas ange-

- fodytene Bivilurtetl iiber eingelne Punfte feine audvriictlichen tat-

fachlichen Feitftellungen enthiilt, it anzunehmen, ver tantonale
Bivilrichter Habe die vou ihm felber einige Seit vorfer in feiner
Gigenjdaft ald Strafvichter fonftatierten Tatfachen ald ber Wirk:
lichteit eutfprechend betrachtet, anjonft er feine Meinungsandberung
sum Wuddrud gebradyt Haben wiirde.

Darnady ift in tatidchlicher Begiehung davon audzugehen, daf
die Arbeiter der Beflagten ein fiir allemal bahin inftruiert wor-
dent waven, bei Grabungen auf Stragen Lidhter angubringen, fo-
fern bdie Sffentliche Beleuchtung nicht audreichend fei; fermer, bdag
am Tage bed Unfalls die Sffentliche Beleudhtung an ber fritijchen
Stelle in der Tat nicht geniigend war, um bdie nbringung einer
Gignallaterne iberfliifjig zu machen. LB feftftehent ift fovann
audy 3u Dbetvachten, daf der Kldger furzfichtig war, fowie dag e
unmittelbar vor vem Unfall nicht auf die Strafe, fondern ,an
die Haufer hinauj” gefchaut Hatte.

Uber dle Frage, ob den beiven am Graben befdhdjtigten Av-
beitern fpesiell am Tage ve8 Unfalld befoblen worden war, bei
eintretender  Dunfelbeit eine Signallaterne angubringen, finden
fih in den verfchievenen obergevichtlichen Urteilen feine audbriic:
lichen Fejtftellungen. Entjcheivend ift aber in biefer Begiehung,
vaf der Diveftor der Beflagten bei feiner Ginvernahme in ber
Strafunterfuchung, bei welcher Gelegenheit er alle zu Sunjten
ber Beflagten fprechenden Wiomente Hervorhob, felber nicht be-
Bauptet bat, eine fodhe fpesielle Qnftvuttion Habe ftattgejunven.
Gr fat im Gegenteil bamald erfldvt, ver Unfall fei die Folge
einer ,unglitflichen Verquicdung verjchievener Umftdnde”, ingdbe-
fonbeve bed Umftanves, daf nodh nach 4 Uhr Abendd Avbeiter
von der Iritifdhen Stelle weggenommen worden waren, wovauf
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¢ juritaufithren fei, daf die Wrbeit b3 in vie Duntelheit
bauerte.

4, Wird auf Grund diefed Tatbeftanved die Anwendbarfeit von
Avt. 62 ON gepritft (diefenige von Art. 67 ift jevenjalld bes-
Batb audgefhlofien, weil die Betlagte nidt ald Cigentiimerin beg
alfenfali3 ol Wert aufjufaffenven Srabend erjdeint), jo ijt zu-
nadft su fagen, daf ver Unfall jum grdpten Teil auf dad Nicht-
anbringen eined Signallichted durch die beiden Avbeiter juriidsu-
fithren ift. Diefe Unterlafjung war eine jchuldhafte, da feftgeitellt
ift, bafp dem Urbeitern bev Betlagten ein fiv allemal befohlen
yorden wat, bei eintretender Duntelbeit allfdllig nocy nidyt wieder
aufgefitlite ©viben mit einer Qaterne ju verjehen. Die beiden
Urbeiter waren jich demn auch der durd) ihre Unterlafjung ge-
jchaffenen Gefahr bewnuft; denn fie warnten die Pafjanten durdy
Achtungdrufe, ven Kidger allerdingd su fpit. €3 liegt jomit jeden:
falla ein Betfchulden der beiden Urbeiter vor und e3 braudht da-
Ber die Frage, ob rt. 62 ON ein Berichulven bded , Angeftellten
ober Avbeiter3” vovaudiepe, anldplich ded vovliegenden Falled
nicdht entjchieden zu werden.

H. a3 jobann den in Art. 62 vorgenommenen Entlaftungs-
beweid betrifft, fo ift an denfelben, wie jich fchon aud dem Wort:
laut bed Giefeed evgibt (vergl. die Worte ,alle evforderliche

Sorgfalt”), ein frenger Mafitab ju fegen. Jnsbefondere ift bie

grage, ob ver Entlajtunggbeweid erbradyt fei, RIHT erva il

Frage 3u iventifizieven, ob den Pringipal ein mit bem @c[)aben
Youfales Berjchulven treffe. Wenn e alfo aud richtig it, baB
bem Diveftor eined Gadwerfed nicht zugemutet werden farm, flei-
nere Arbeiten auf dem Stvaffengebiet peridnlich zu leiten ober
perfdnlich su fberwadjen, wie dag Obergericht tn feinem Straf-
urteil vom 10. November 1906 betonte, und wenn 3 audy vent-
bar ift, da ver Unfall fih trop Unbringend eined Signallichted
ereignet haben Idmute, da dev Kldger feinen Blid nicht Beftandig
auf die Strafe geridhtet hatte, fo ijt damit nody feinedwegd ge-
fagt, bafy ver in Art. 62 ON vorgejehene Gntlajtungdbeweid ges
leiftet yoorden fef. Die Hajtung bed @efcbaﬁ%berm sefftect nicht
fohon dann, wenn die Unterlafjung gewifjer Borfichtdmagregeln
mit Jtucfftd}t auf bejondere Berumftdndungen entjchuldigt werden
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fann oder wenn e3 ventbav ijt, dak bev Schaven auch fonjt ein-

getreten wire, jondern nur dann, wenn tatfddhlidy aflle jur Ber-

meidung ded jchddigenden Creigniffed geeigueten Borfehren ge-

troffen worben {ind.

Wie nun der Diveftor der Betlagten in der Strafunterfudung
felber erfldrt Hat, waven am Tage bed Unfalld in fpiter RNadch-
mittaggjtunde vou bder fritifhen Stelle Nrbeiter weggenommen
worden, jobaf bie Wrbeit bid in bdle Duntelbeit BHinein dauerte.
Den einen ber beiden Wvbeiter, weldhe tm Momente ded Unfalls
gugegen waren, hatte fogar der Diveftor perfbulich auf ven Plag
gejohictt. Unter joldyen Wmitinden hitte aber auf die Mbglichteit,
baf dle Avbeit vor Einbruch der Dunfelbeit nicht beendigt fein
wiirde, Ritctjicht genommen und daker den Wrbeitern eine Signal-
laterne mitgegebert werden follen ; auch Hatte der Diveftor, ald er
efne balbe Stunde vor tem Unfall in Begleit ded ftivtifchen Bay=
vevwalters vorbeifam (wie er jelber beseugt BHat), die Wrbeiter auf
bie Jtotwendigteit ded WAnbringens eined Lichted aufmerffam maden
founen; bdennt in diefem Diomente PFand dad Einbrechen der
Dunfelbeit, wenn o3 nidht beveltd ftatigefunden batte, becffjeben:
fall3 unmittelbar bevov,

St aber bienaeh feitend der Beflagten nidht alled . gefchehen,
wad jur BVermeidung bed Unfall3 geeignet gewefen wdvre, fo er-
weift fich der in Art. 62 OR vorgefebene Entlajlung3beweis al3
gejheitert. ©3 Dbat daber dle Beflagte fiiv bie Folgen ved bem
Klager gugeftopenen Unfalled grumdfaglich aunfzufommen.

Bei diefer Sadhlage braucht auf die Crdrterung der Frage, ob
fich eine Hajtung der Beflagten audy aud § 41 ihrer Konzefjion
ergeben Bdtte, und ob gegenfiber bdiejer Bejtimmung ein Ent=
Iajtung8beweid guldjiig gewefen wdve, nidyt eingetveten zu werben.

6. a3 bie Hibe ved vem Kldger ermadbfenen Schadensd be-
trifft, jo liegt junddyjt in Begug auf die danernde Verminderung
feiner Grwerbsfabigteit feine BVevanlafjung vor, vom Bejunde dev
gevidytlichen @rperten, welchem fic) beive Bovinftangen angejchiofien
Baben, abjuweichen. Allerdingd ift, wie bie Betlagte mit Wecht
betont, die Hiev ju entjcheidbende Frage feine rein medizinijdhe, da
3 fidy dabei nicht, wie 3. B. oft in Berficherungdprogefien (vevgl.
AS 32 II &. 660), nur darum bauvelt, die Verminderung ber
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forperlichen Baliditdt und die dafherige Berminverung der abitrat:
ten @rwevbafahigleit absuichipen, vielmehr eine Beriictfichtigung
ver fonfreten Grwerb3verhiliniffe, indbefondeve der Berujstatigleit
ped Berlepten geboten ijt. Die fonfreten Erwerbdverhiltuiffe umd
ver Beruf ved Klagerd find nun aber von den Erperten, und mit
ibnen audy von bdev Borinjtans, berficfichtigt rworben, wad unter
anverm aud vem Sdyluffase ded Erpertenberichied, in weldhem
anf die Neijetdtigleit bed Kligers auddritdlich Bezug genommen
wurde, erfichtlich ift. Daf wirtlich dle Behinveruny bded Kldgerd
im ebrauche feiner Beine fiiv ihn gugleih cine wefentliche Be-
Hinverung in der Auditbung jeiner Berujstdtigteit bedeutet, ergibt
fidhy fibvigend unter anderm aud) aud dev Seugenaudfage bde3
einen Snbaberd ver Firma Gebr. Serber, bei welder der Kldger
angeftellt ijt. Darnach wurde einem andern Heifenden, voelcher
im Jabhre 1907, wie der Kldger, ein Salar von 3000 Fr. be-
308, fitv dad Jahr 1908 ein jolhed von 4000 Fr. zugejichert,
wobei jedoch Der Beuge augbviidlidy Dbeifligte, diefer andeve Hei-
fende fei aber ,febr mobil” und tdnne ,dber Verg und Tal¥,
wad beim Kdjeeinfauj wefentlich in Betradyt falle,

Daf der Grwerb ded RKldgerd tatiadlich feit vem Unfall nidht
auriigegangen iit und dap deffen Pringipale unter Nmitanden fo-
gar gemeigt wdven, fein Saldr zu erhdhen (wad fich aud over
Audfage ded Heugen Gevber ergibt), ijt fein Grund, bie BVermin-
perung der Grwerb3jabigfeit in Ubrebe zu ftellen. Denn nids
biirgt bem Rldger dafitr, dag er ftetd bei jeinen jebigen Prinyi-
palen werde bleiben fBnnen. Jft er aber einmnal gendtigt, fidy eine
andere Stelle zu fuchen, fo wird feine Jnvaliditdt yweifellod nady:
teilig ind Gewidht fallen.

7. Riegt jomit feine Beranlajfung vor, die Berminderung ber
Erwerbdjibhigleit ded Kldgersd niebriger einguihigen, ald bie Bor:
injtang e3 getan, o ift anderfeitd3 audy dem Begehren ded Kli-
gerd, e3 mbchte die Juvalivithtdquote auf 14 itatt auf 131/, %
feftgefesst werben, feine Folge zu geben. Denn wenn die Erperten
bie Verminberung der Grwerb3fihigteit ded Kldgerd aunf ,13 bid
14 9/,% gefehdst Baben, fo wav ed fitr den Ridhter, fofern er bie
Crivdgungen ber Grperien billigte, in ber Tat dad natiirlicte,
feiner Rechmmg den Anjag von 31/,9/, su Srunde ju legen.
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€3 hanvelt i) Hier fo wie fo um eine blofe Wahrjcheinlichteita-
vedynung, wedbalb ed durdhaud gevedhtfertigt war, beim Borliegen
gweier in gleidher Weife auf Richtigleit WAnfpruch erhebenver 3if-
fern deven Durdhidynitt ald maggebend 31 wahlen,

Daf ver Kldger gur Jeit ved Unfall3, Gratififation und Unter-
halt wihrend jeiner RNeifen inbegriffen, zirfa 4000 Fr. per Jabr
verbiente ober, gemauer gefagt, su verbienen im Begriffe war,
wird vou den Parteien iibeveinftimmend angenommen und ent:
fpricht audy ven Fejtftellungen ver BVorinftanz. Jrgend ein Grund
su der AUnnabme, dap dev Kldger in abjehbaver eit bedeutend
melhr ober bedentend weniger verdient Haben 1wiirhe, liegt nicht
wvor. Unbeftritten ift fovanu, dbaf ber Kldger im Momente bed
Unfall3 gegen 41 Jabre alt war. €3 ergibt fichy jomit bei einer
jabriidhen Grwerbdeinbufe von 540 Fr. (= 131/,%, von
4000 Fr.) nady Soldan, Tab. III ein Kapital von 54 ><
157 Fr. 62 €18. = 8511 Fr.

Bon dlefem Betrage hat die BVorinftany mit Redit fiiv vie Bor-
teile der Rapitalabfinbung wndb fliv bad allerdingd nidit febr
groge Witverjhulben ded Kidgerd einen gewifjen Vrogentfay ab-
geogen. Dad Mitverihulven bed RKligerd ergibt fich aud ver
im obergeridhtlichenn Strafurteil vom 10. November 1906 feftge-
ftelliten und im angefocytenen Bivilurteile nicht ald unvidhtig be-
seichnetenn Tatlache, daf der Kldger e3 im Momente bed Unfalls
JMidht fiiv ndtig evaditet” Batte, feine Augen auf die Stvage zu
richten. Dabet ift zu bemerfer, daf der KidGger mit Ridiicht auf
feine Kuvgfichtigleit zu Anmwendung vermehrier Hufmerfjomeeit
Anlaf Batte.

Dev von der BVorinjtany fliv Mitverfdhuloen gemadyte Abzug
von 20 °/, mag vielleidht etwad hodh erfdieinen, denn ber Kliger
durfte in Grmangelung irgendweldher jur Wabrung geeigneter
Borridhtungen annehmen, e3 fei die dffeniliche Strafe, auf weldhe
er fid), aud einem beleudjteten Gefchift3lokal heraudtretend, joeben
begeben batte, gangbar und ungefhelich. Dody fallt anderfeitd in
Betradht, vag ber Kldger feit bem Unfall nun jhon jicta Fwei
Jabre venjenigen Sebalt begieht, welcher ihm vor dem Unfall
vertraglidy zugefichert worden war, fodaf er aljo wdibrend diefen
awei Jabren tatfddhlich feine Crwerb3einbupe erlitten hat. Ferner

AS 34 11 — 1908 18
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ift von ber BVovinjtany unter dem Litel bder Cntihddigung fiie
voritbergehenve Urbeitdunfabigleit u. a. ein Betrag von 200 %r
fiir Bervienftausfall im Degember 1905 bevechnet worden, wig:
vend boch feinewegd fejtiteht, daf dev Kldger bamald, d. §. un-
mittelbar vor dem Reitpunft, auf welden er bei Gebr, Serber
eintveten ollte, tatfachlich einen Berbienft Batte.

Ware Hienady die dem Kldger vorinftanslidy 3ugeiprod)ene“ Se-
famtentfchivigung von 6100 Fv. einerfeitd etwad zu «a‘ri)cf)ct't,
anverfeitd aber etwad Berabjufehen, fo rvechtfertigt o3 ftc{) mit
Ridiidt davauf, dak e fich bet der Feftfebuny ver Entjdhadigung
fberhaupt nur wm eine approrimative Riditigleit Handeln f.alm,
bad Urteil der Borinjtany in feinem Didpofitiv u Deftatigen.
Denn in Begug auf bdie ibrigen Poften der Sdyadendrechnung
(400 Fr. Heilungsfoiten, 260 Fv. Verdienftausfall im Januar
1906, 150 Fr. BVerdienjtausdfall im Februar, 250 81: Wegfall
ber Frithlingdreifetour, wahrend welcher der Kldger auj Koft und
Qogid Unjpruch gebabt hatte) liegt feine BVevanlafjung wvor, vom
Urteile ber Borinjtang abguweidgen,

Demnach hat da8 Bunbedgericht
exfannt:

Die Berufungen beiver Parvteien werden abgewiefen und bad
Urtet! deZ Obergerichtd ded RKantond Aargeu vom 25, Januar
1908 bejtétigt.

31. Arrét du 9 mai 1908 dans la cause
Qberson, dem. et rec., contre Qalley, déf. et int.

Art. 50 et suiv. CO: mort d’'une personne, survenue en cours (!e-
route, 4 la suite d'une congestion cérébrale et pulmonaire causée
par le froid ; responsabilité du compagnon de route.

A. — Le 1*r mars 1906, Joseph Oberson, fermier & Gran-
gettes et Simon Galley, propriétaire & La Neirigue, 8’étaient
trouvés ensemble 4 la foire de Bulle. A leur retour, le méme
soir, ils se retrouvérent, entre 5 et 6 heures, 4 'auberge de
la Couronne & Siles, ol ils se mirent 4 boire en compagnie de
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plusieurs autres personnes. — 11 fut convenn que Galley pro-
fiterait du ehar d’Oberson pour rentrer par Estévenens et
Grangettes. — Entre 71/, et 7 3/, heures, ils se mirent en
Toute par une raffale de pluie et de neige. Oberson, quoiqu’il
fitt dans un état d’ivresse assez prononcé, prit les rénes et les
conserva jusque dans le voisinage de la mécanique Charriére.
L, Galley dut, dit-il, les prendre lui-méme par le motif
qu'Oberson, vu son état d’ivresse, s’endormait et n’était plus
4 méme de conduire. — Le vent soufflait en tempéte, accu-
mulant la neige dans les chemins. A un moment donné, au
sominet de la rampe qui se trouve & la sortie du territoire de
Rueyres, du coté d’Estévenens, 4 un endroit ot le chemin est
encaissé et, deés lors, particulierement €xposé & accumulation
de la neige, le cheval s’embarrassa et refusa d’avancer. —
Galley raconte qu'a ce moment tous deux descendirent du
char, et quapres de longs efforts inutiles, il proposa lui-méme
4 Oberson de dételer le cheval et de Pemmener 3 la maison,
vu limpossibilité de' dégager le char ce soir-1a. Il ajoute
qu’Oberson, au lieu de suivre ce conseil, 8’irrita et se mit 4
frapper son cheval & coups redoublés. Ce que voyant, Galley
partit seul 4 pied en emportant la pelerine d’Oberson et la
couverture du cheval. Quoi qu’il en soit, 4 9 heures, Galley
frappait & la porte de la. maison de Joseph Oberson, ffeu
Cyprien, dit & Sulpice, & Estévenens, et priait celui-ci d’aller
au secours de son compagnon. Joseph Oberson a Sulpice alla
lui-méme quérir I'aide de son voisin et cousin Louis Oberson,
avec lequel il se rendit sur les lieux. Galley, de son cété,
partit dans la direction de Grangettes, mais non sans avoir
insisté auprés de Joseph Oberson 4 Sulpice pour que celui-ci
prétat réellement le secours demandé. — Galley allait directe-
ment & Grangettes annoncer & la famille d’Oberson la détresse
ol se trouvait son chef.

Pendant ce temps, soit quart d’heure apreés leur départ
d’Estévenens, Joseph Obersen & Sulpice et Louis Oberson ar-
rivérent & I'endroit indiqué par Galley. Il trouvérent le char
d’Oberson renversé et le cheval couché sur le dos dans ses
limoniéres brisées. Ils n’apercurent pas, tout d’abord, Oberson



