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29. Ucteil vom 1. Aiai 1908 in Saden
Cleffrisitafswetk Sugern-Eugelberg A.-O., Bell. u.
Hauptber. =K., gegen Gofweiler wud Gofweiler & Cie.,
K u, Anfdhl-Ber.- K.

Werkvertrag. — Succession in den Werkvertrag auf Seite des
Unternehmers. — Art. 371 OR: Abschluss mit Riicksichi auf Jie Per-
son des Unternehmers? — Mass der Entschddigung wegen unberech-
ligten Riicktrittes seilens der Besteller.

A, Durd) Urteil vom 26. Degember 1907 hat dag Obevgericht
be3 RKantond Luzern tiber die Streitfrage:

#SHat Beflagte an Kldgerjdhaft 30,000 Fr. nebjt Jind zu 59/,
Jleit dem Friedendridhtecvorftande u bezablen 27 —

erfanmt :

Die Beflagte habe an die Kligerfchaft 6000 Fr. nebft Bind
gu 59/, feit dem Frievendrichtervorjitande zu bezablen ; mit der
MMehrforverustg jei die Kidgerjhaft abgemwiefen.

B. egen diefe3 Urteil hat die Beflagte vehizeitig und form:
vidhtig dle Berufung an dad Bunbedgericht eingelegt, mit der
Bemerfung, vad Urted werbe infoweit angefodyten, ald bden KId-
gern eine Gntjchidigung von 6000 Fr. nebjt Bevzugdzing juge-
fprochen roorden, nnd mit bem Wntvage: e3 fei die Klage ded
ginglichen abjuweifen.

C. Die Kldger baben {ich inmevt gefeglicher Frift der Berujung
angefchlofien und den Wntvag geftellt

Die Betlagte habe an Kldgerjhait 11 540 Fr. zu zabhlen nebft
Bind zu 5¢/, feit dem Frievendrichtervorftanbe,

D. Jn ber Heutigen BVevhandlung bhaben bdie BVertreter der Par-
teien ihre Verufungdantrdge evneuert und fiberdied fe anf Ab-
weifung ver geguerijchen Berufung angetragen.

Dad Bundedgericht ziebt in Erwdgung:

1. Mit Vertvag vom 1./14. September 1904 iibergab bdie Bes
tlagte ver Jivma Gofweiler & Cie. die eleftrijde Ausriftung der
Gittermaijten fiw die Hochfpannungsleinmg von Obermatt nad)
fugern, mit Cinjhlufy der Drahtmontage, 3u einem nachy Gine
beitdpveifen pro Stild ober Audmaf veveinbarten LWerflohu, ver
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eine Gefamtfumme von 27,048 Fr. ergab. LTeilbaber ber Gefell-
{dhaft Gopweiler & Gie. waren (laut »Rommanditvertrag  umd
Anftellungdvertvag’ vom 31, Degember 1902) Guitay Gogweiley
al3  unbefdyvdntt BHaftender Gefellichafter, und Jngenieur %\:ig’
Maag, a3 Kommanditdr mit 2000 Fr. Kommanvite; Maag
war auferdem Profurift der Gefelljdait; im Gefellichafts: und
Anjtellungdvertrage war ihm ,in erfter Linie bie Jelbitanbige Lei-
»tung ded Reitungdbaues iibertragen”. Vei ben Berhandlungern,
bie bem AbjHluf ded Wertvertrages voraudgegangen waren (feit
Augujt 1903), batte feitend ber Gefelljchaft Gofweiler & G,
ftetd Maag gehandelt; ver Vertrag war von ihm ,p. p* unter-
seidhmet. Durd) Beveinbarung vom 6. Ottober 1904 wurde ver

RKommandit: und Anitellungdvertrag aufgelst ; Maag fhied aus

bem Gefchdfte aud, wogegen ihm Guftav Sopweiler eine Abfin-
tungdfumme von 25 0600 Fr. u zablen batte; die Wftiven wund
Paffiven ver Firma Gofwetler & Gie. follten an Gofmweiler oder
eine von diefem Fu gritnbdende neue Gefelljchaft abergehen. Die
Gintragung der Aufldjung im Hanveldregijter erfolgte erjt am
9. Januor 1905; bumit vevbundenm war bie Cintragung  einer
neuen Kommanbditgefellichaft , Gofweiler & Gie.”, mit Gujtav
Gopweiler ald unbefchrantt Haftendem Sefelljchajter umd Witwe
Gofweiler al3 Kommanditdrin mit einer Ginlage vor 2000 Fres
biefe Fivma itbernalm Attiven und Paffiven der bigherigen (Ge-
feljchaft. Am 15. Oftober 1904 trat Maag aus. Diefer Austritt
gab der Betlagten Beranlaffung, 3u ecfldven, der Werfvertrag
vom 1./14. Geptember 1904 fei dbahingefallen, weil er nur mit
Rirdficht auf vie Perfon de8 Maag eingegangen wordven fet unbd
weil bie Wnternehmerin, die alte Gefelljhajt Gogweiler & Cie.,
untergegangen jei und die Vetlagte fich die Subftituierung eines
neuen Unternehmerd nicht gefallen au lajfen Oraudbe. Die Be-
EHagte Bielt an diefem Standpuntt audy feft, ald die neue Gefell-
jhajt Gofweiler & Gie. fich sur Ausiiibrung des Werfed Gereit
erflivie; fie ilbergab dann die Uudfithrung bver Avbeiten an
Maag, und 8 fam zum vorliegenven Progefie, in dem Guftay
Gopweiler und  Gofwetler & Cle., ald  Rechtdnachfolger ver
alten Sefeljdhait Gopweiler & Gie, den ifnen aus ver Nidht=
erfillung ves Werfoertraged entftanvenen Schaden einflagen.

2. Die Betlagte hat auch im Progeffe den Standpuntt efnge-
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nommen, der zum Progeffe gefihrt bat ; fie Bat babet iné?eiom
vere audh davauf abgejtellt, 8 fei mit Maag mi’mblincf) vereinbart
worben, daf ev die Leifung audfithre, und bdiefe Ausfithrung bgrd}
Maag peridnlidy fei sur Bertvagabedingung gemacdht worden.
Beive fantonalen Suftanzen hHaben den Standpunft de Betlagten
ald unvidhttg evfldrt, der dabin gebt, pen Kldgern fehle bi? Hltiv-
legitimation, fie felen nidht an Stelfe der alten Sefellfdhajt Gof-
weiler & Gie. in den Bertrag eingetveten. Dagegen gehen bie
fantonalen Snftangen audeinander hinfichtlich ver Frage, ob bder
Bertvag wefentlicy mit Ritdficht auf die Perfdulichfeit beé_ ‘-maa.g
eingegangen worden fei. Wihrend nidmlidy be erfte Jujtany, in
ber Hauptiache geftiist auf die Ausfagen ded WMaag und ded tech=
nifthen Beraterd der Beflagten, Dr. Dengler, al8 Beugen, ange=
nommen Bat, Maag, der die Gefelljdhait ald Proturift verpflidytet
Babe, habe davon Kenntnid gehabt, ba die Beflagte _ben EBertrc'zg
nur mit it auf feine Perfon eingehe, — ijt die weite
Snjtang dagu gelangt, das Beftehen einer berartigen mﬁx;blid)en
Bereinbavung zu verneinerr, dag fowohl im Hinblid auf Art. 10
2ed Werfvertraged, ald auch mit Ridyicht parauj, dap bdev Ber:
trag Guperft genau abgefapt fei; jie erflavt biebei Maag ald be-
jangenen SBeugen, und de Ausjagen von Dr. Dengler ald ,jebr
entfernte Jnvigien”. Jemer Avt. 10 be@»%ertmgeé Iautst: 2 Da3
,TWert wird wihrend der Wontage eine jtindige %auau‘ﬁtd)t ausd=
Aiben laffert, bur weldhe jedody ter llnterne[)me_r f'em'er Ber=
Jifidytung, ven vidytigen Fovigang ver Arbeiten felbjt in aI'Ien
Zeilen forgfaltig su ftberwadben, in feiner Weife enthoben yird.
,Detjelbe wird gu bdiefem Behufe withrend der gangen @au?r er
,Montage entweder jelbit anwefend fein, oder dann einen mit dent
ndtigen Kompetengen audgeriijteten facyfunvigen ?Baur%ziprer ftellen,
yelcher den Unternehmer dem Iert gegeniiber nertr;tt R

3. Su grumvfiplicher Begiehung Hangt die Enijdieibung ded
Redytaftreited davon ab, ob der Betlagten, wie jle vor dem *1"3m=
sefie geltend gemacht hat uud im Progeffe geltend mat%;t, Gritnve
jwm Riiciritt von dem mit ihrer ﬂ?ertragéfontm@en_tm, Gufjtav
Sofweiler & Cie. (fritheren Gefelljhaft), abgefdhlofjenen QB@&
vertrag juv Seite ftehen. Die jogen. Frage der Q(Etiblegitimatwt},
die von der Betlagten aufgemorfen worden ift, fallt tnjofern mit
ber eben aufgefteten entjcheidenden Frage gujammen, ald bie Be=
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flagte fih auf den Standpunft jtellt, ber Werfvertrag Habe nidyt
auf die RKldger (Suftav Gofweiler perfdnlich und bdie neue Ge-
fellfchaft Gopweiler & Cle.) iibergehen fonnen, dbie Kldger jeien
baber auch nidyt beredhtigt, aud diefem Wertverivag auf Schaden-
erfab zu flagen.

4. Wirdb nun in erjter Linie die eben aufgeworfene Frage der
fogen. Aftivlegitimation gepriift, jo fallt vovad in Betradit, weldye
DBeveutung der Inbderung ded Rechtafubjefted, mit vem die Ve
flagte fontrabiert bhatte, zufommt. Hiebei ift wefentlich, daf bdle
Beflagte nidht mit Maag, fondern mit dber Kommanbditgejelljchait
Gofweiler & Gie. fontrabiert Hatte. Diefe Gefelfhaft Hat info-
fern eine ¥nderung etlitten, ald an Stelfe Maags Witwe Gof-
weiler, mit einem gleich grofen Kommanbitfapital, al3 Komman-
ditdrin eingetreten ift, wibrend der unbefchrintt Haftende Sefell-
{chafter, Gujtay Sofweiler, bei beiden Gejellfdhajten der nimliche
gebliebent ift. Vom Bfonomijchen Standpuntt aud hat dabher bie
dnverung ded Nedhtajubjeftes fiir die Betlagte zweifellod Feine
Benadyteiligung beveutet. Dagegen vertritt die Beflagle ven Stanbd-
puntt, 3 babe jich um uniibertragbave BVerbinblichleiten gehan=
peft, b. §. die Unternehmerin, Gofweiler & Cie., Habe ohne Bu-
fimmung ver Betlagten ihre BVerbindlichfeiten nidyt. anf einen
amdernt” {ibevtvagen dicfen; die Unternehymerin felber aber fei
bureh the Erléfchen in die Unmdglichleit, den Bertrag zu erfitllen,
verfest wovben. &3 Dbanvelt fidh biebel nidht Jowohl um eine
Sdulbiibernahme (vie Tlbernabme einer fremden Schuld — der
alten Gefelljhaft Gofweiler & Gie. — durcdh bdie neue Gefell=
fehaft), al3 um eine Sufgefiion in vad Redytdverhiltnid mit deflen
Redhten und BVerbindlidhfeiten, unter Untergang bed urfpriinglichen
Bertragdtontvahenten. Von Widtigleit ift hiebei, daf dev Wert:
vertrag ein zweifeitiged Recht3gefhaft ijt, aud dem alfo feder
Pavtei Redhte und BVerbinbdlichfeitenr, die den Berbinbdlichfeiten und
Redyten der Gegenpartel forvefpondieren, evvadifen. Nun fann bdic
Forderung ded Unternehmerd jweifellod itbertragen erden, jedock
nur behaftet mit ber entfprechenden Berpflichtung, . §. e8 flebt
pem DBejteller bei Geltendmachung der LWerflohnforderung ded
Befjionard die Einvebe ved nicht erfiillten BVertraged u, fe nady-
vem aud ber Perfon de3 Beventen oder aud devjenigen bed Ief-
fionard. Allein im vorliegenden Falle ift fir diefe Cinvede fein
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Plag ; denn die Rechtdnachfolgerin der Unternehmerin hat ja aus-
briictlich ihre Grfiillungsbeveitjhaft erflict. Ler Standpunft der
Beflagten tdunte baber nur dann gefdhitpt werden, wenn e jidh
bei ben Werpflihtungen ved Unternchmerd im vorliegenden Falle
um Berbindlichfeiten handeln winde, die dberhaupt nidyt fbertrag-
bar wiven. Davon fann jedoch feine FRede feim. Filr bdie Crftel=
fung der Hodhjpannungsleitung war die neue Gefellfdhaft Gof-
weiler & Cle. ein gerade o guter Schuldner wie die alte Sejell-
jdhaft, abgefeben von bder unten u erBrieruden Frage der Betei-
ligung be3 Maag. ibrigend hatte die Beflagte aud) abwarten
follenr, ob nicht die uneue Gefellichaft in ver Lage gewefen wdre,
ba3 Unfellungdverhdltnid mit WMaag weiter zu flihren, da ihe
Stanbpuntt, der dahin gebt, der Bevivag fei mit Rudjicht auf
die Perfdnlichfeit ded3 Maag abaejchloffen worden, in dem Sinne
su verfteben ift, va e3 ihr auf die Beteiligung de3 Waag al3
Bauleitersd, nidht al3 Kommanditird, antam, und nun dieje Tdtig-
feit auf feinem Unjtefungdverhilinid berubte, Iedenfalld fanm
nidyt gefagt werben, daf die Wusflihrung ded Werfed wuniiber=
fragbar war. Aug Art. 371 ON ift im Gegenteil ald allgemei=
ner Grundfap ju folgern, dap dle Verbindlichleiten bed Unter:
nehmerd auf einen Redidnadyolger iibevgehen, wie benn audh,
gemdg Art. 211 SRS, die Konturdverwaltung in die BVerbind-
lichfeiten bed Unternelmer3d eintreten fann. BVon diefem Gelichtd-
punfte aug fonnte baher die Beflagte ven Rilcfiritt vom Bertrage
nicht erfllven; anberd audgedviitt, der Bevtrag war durch den
Nntergang der alten Gefellichaft Gofweiler & Sie. nidyt aufge-
hoben, gegenteild war die neue Gefelljchajt in die Nedte und
Berbindlidyfeiten ber alten getveten; davausd folgt dann aber aud,
daf thr die Attivlegitimation Jur Seltendbmachung ver Schaben:
erfattlage ufteht. Die Beflagte wenbet freilid) ein, dbie Kldger
fonnten biefe Schadenerfapforderung Hdchitenfalld ald Liquidatorven
der alten Gefelljchaft einflagen, in bdiefer Eigenfdhaft tedten nun
aber die Kldger nidyt auj, Hiegegen ift ju bemevfen: Dadurdy,
baf Gogweiler peridnlich umd dann Gofweiler & Gle. an Stelle
bev alten Gefelljhaft getvetenn find, mit Ubernakme bder Aftiven
und Paifiven der alten Gefelijchajt, ift eine Liquidation der alten
Gefelichait fiberhaupt fberfliiffig geworven, und bas BVerhdltnis
liegt gang gleich, wie wenn liquidiert worben wire.
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5. Bu erbrtern bleibt bemnach in grundbiagliher Beziehung
nod) der anvere Standpuntt bey Betlagten, der darin befteht, fie
Babe den Wertvertrag eingig mit Rirdfiht auf die Perfon ded
Maag eingegangen. Vei ver Frage, ob ba3 Audicdheiven WMaags
eiten Grund jum Riictritt vom Bertrage Habe bilven tonnen,
fann voverft Axt. 371 ON (den die Beflagte anvujt) nicht diveft
hevangezogen werden ; venn weder war Maag nach LWerlvertrag
bgr Unternehmer, nod) war dad3 Werk bereitd vollendet, Dagegen
ift immerhin der Grundfas, der fich in Wrt. 371 OR finbet,
finngemd auf den vovliegenven Falf angmvenden. Jn diefer Be-
glehung ift sundchit von der Bovinftang fiiv vos Bunvedgericht
verbindlicy feftgeftellt, daf eine ausbriictliche Grflavung ber Be-
flagten an Maag und von diefem an Gofweiler, ober der Be-
Hlagten an Gofweiler dirett, fie madye die Criften; ded Bertrages
von ber Deteiligung ved Maag abhangig, nicht jtattgefunven BHat.
Allerdingd finbet fich tm Protofoll bed Berwaltungdrated der Be-
Hagten vom 6. Auguft 1904, nadh Unfithrung der Offerten fitr
28 Cleftvizititdwert, die Bemertung: ,Nach angehortem Bericht
»0e3 Prdfidiuma iiber die Bewerber wird die Yrbeit ben DH.
+Sopweiler & Gie. in BVendlifon sugefchlagen. Nady Ruficherung
wOlefer Firma wird Hr. Maag, ver gleiche Anlagen fhon fir bie
»Unternehmung Motor und fiiv vad Begnauerwert erftellte, bie
o rbeiten leiten.” Allein da3 bewetft voch nicht, daf die Beteili-
gung bed Maag al3 conditio sine qua non bed Vertraged an-
gefeben wurde, jondern e3 weift nur darauf Bin, dbag die Betei-
ligung des Maag ber Betlagten wertvoll jhien und bag fie fiiv
bie Beflagte ein Motiv jur Bergebung der rbeit an Gofweiler
& Gle. bildete. Diefes Motiv ift aber nicht um Bertragzbeftand-
teil erhoben worben, wie bie Borinftang im Hinbli¢ auf die
auferft vetaillierten Bertragbeftimmungen und ingbejondere unter
Hinweid auf Art. 10 23 BVertraged mit Redht quafifhrt. Des
weitern fallen, fall3 nicht fchon der Mangel einer auddriclichen
Bertragdbedinguny betreffend Beteiligung ded Maag ald ausdjchlag-
gebend angefehen werben wollte, noch folgende Fejtftellungen bver
Borinftany in Betracht, die jamtlich nicht aftenwivrig find: baf
bev Rlzer Guitay GoRweiler jdhon SJabre lang vor Gintritt
Maags in die Gefelljhaft Arbeiten gleiher Art zur vollen Bus
fricbenbeit ber Befteller beforgt umd groge Unternehnungen aud-
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geflihrt Bat; baf Gopweiler ywar nidt — im Gegenfah zu
Maag — gefchulter Technifer ift, daf aber technijdhe Schulung
sur Gritellung vev fraglichen Leitungdaniage nicht abjolut erfor-
verfich war, fondern dafy gute prafuijde Fadfenntniffe geniigten,
woriiber Gofweiler nad) feinen bisherigen Leiftungen in vollauf
Binveichendem Mafe veriigt; daf endlich Sofweiler aufer Waag
nod) anbeve technifch gefchulte Hilftrafte im Gefhift hatte, fo-
baf diejed nach vem Audtritte Maagd gleichwohl nocy imftande
war, die betveffende Arbeit su beforgen, indem die Schvierigleiten
nicht wefentlich grdgeve waren, ald bei anbdern von GoRweiler
audgefiifrten Unternehmungen. Alle bdiefe, fiiv dad Bunbedgericht
erbinblichen Feftftellungen zeigen sur Seniige, dap Gopweiler
& Gie. an jid) nicht annefhmen Fonnten, die Betlagte gehe den
Bertrag nur mit Ridfidyt ouf dle Beteiligung ved Waag ein,
und dak baber die Beflagte, fall3 fie basd ur Berivag3bedingung
macgen wollte, das dev Gefellfchaft augdriidlich Hitte evfliven
mitfjen; baf bad aber gefchehen fei, muf, nac) der verbinblichen
negativen Jeftftellung der BVorinjtan, ald audgeichlofien gelten.

6. Diefe Ausfithrungen evgeben die grundfdplihe Gutheipung
ber Klage, wobei jedodh ald berechtigte RKldgerin nur bdie (neue)
Gefellfchaft Sopweiler & Cie. angefeben werden Fann. Wasd nun
b3 Maf ded Schadend betvifit, fo madjen die Kldgev vor Bun-
bedgericht moch geltend: THIR Fr. 20 Gt3. Sdavenerfof ausd
Bertragdaufldjung, gemdp Grpertengutadten, jufammengejest aud:
a) 270 Fr. Schaven aud der Gntlajjung von Arbeitern infolge
ber Bertragdaufldfung ; b) entgangener Gewinn aud ver Won:
tage ber Leitung Lugern-Gngelberg, 7047 Fr.; c) entgangener
Gewinn aud Auperatfordarbeiten, 275 Fr. 20 €t3.), und 3947 Fr.
80 Gt3. aud Krevitffchavigung, begangen durch Publifation bder
Ubertragung der Arbeiten an WMaag im ,Schweizevijden Bau-
blatt?. Die Vorinjtan Hat die lepteve Fordevung ohne iweitered
abgewiefert, mit dev Begriindung, vie Publifation rithre nidht von
ber Beflagten, fomdern vor Waag Her. Da die hievin [iegenbde
tatfachliche Jeftftellung nicht attenwivrig ift, ergibt fid) der Redhtd=
ihlup ver Abwetfung bdiefer Forderung vow felbjt. An bem vou
ben Erperten gefundenen gejamten Schaden von 7592 Fr. 20 13,
Bat die Borinftany einen Wbftvidy von 1592 Fr. 20 G13, gemacht,
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aug bder boppelten Grwigung, e8 fei gu berfidfichtigen, daf bie
Kliger auf vem ProzeRwege u eimer nicht unbedeutendven Gni-
fhavigung gelangen, ohne bad mit der Uibertvagung bder Wrbeit
verbunvene Gewinnrifife tragen ju miiffen, und bap weiter bvie
Rliger infolge Frehwerdbend der Arbeitdfrdjte in der Lage waren,
biefe bei anbermeitigen Untevnehmungen gewinnbringend zu ver-
werfen. Hiegegent wenden fich bdle Kldger, allein mit Unveht :
Diefe Faftoven mitfjen in der Tat auf die Entfhadigung einen
Cinflup ausiiben, und e3 geht indbefonvere nicht an, bafy die Be-
tlagte Schaben gu erfepen Hitte, den die Kliger abwenden fonn-
ten. Die Betlagte fodann hat allerdingsd feinenr befondern Bevu:
fungdantvag auf DHevabjepung der gefprodienen Entjchivigung ge-
ftellt, und ber Bertreter hat viefen Punft im Heutigen Bovtrage
— abgefehen vom Untrage auf Abweijung bded Begehrend der
Rlager um Grhdhung nidyt bevithrt. Allein gleichoodl it im
Bevufungdantrag auf gngliche Abweifung ver Klage der Anirag
auf Hevabfepung ald inbegriffen su betrachten, gumal die Beflagte
vor ben fantonalen Jnftangen aud) bad Quantitativ der Edgerijchen
Forverung beftritten Hat 5 e3 ijt daber 3u pritfen, o6 die von ver
Borinjtang gejprochene Entjchidigung nidht nodh weiter BHerabgu-
fegen fel. Dad ijt zu bejaben, indem bdle angefiibrten Faktoren
von ber Bovinftanz nidht genitgend zu Gunjten dev Beflagten be-
vildfichtigt wovden find; ald angemefjen evmeift fih eine Herabe
jebung der Entjdyddigung auf 4000 Fr.
Oemnady hat dag Bundedgevidt
erfannt

Tie Anjdylupberufung wird abgewiefen, dagegen die Haupt-
bevufung bder Beflagten teilweife gutgeheifen, und e3 wirth, in
Ubdnberung bed Urteild ded Obergerichtd ved3 Kantond Lugern
vom 26, Degember 1907, die von der Beflagten an die Kidgerin
Gofweiler & Gle. zu zahlende Cntjhidigung BHevabgefest auf
4000 Fr. (nebft 3ind zu 59/, jeit vem FrievenBridhtervorftand).




