232 A. Entscheidungen des Bundesgerichis als oberster Zivilgerichtsinstanz..

27, Axteil vom 27. Wiai 1908 in Sachen
Bodmany, KL u. 1. Ber KL, gegen Vapierfabrik Verlen,
Befl, u. 2. Ber.-KL.

Zufallsabzug. — Die Entschddigung fir voriibergehende Invaliditdat isg
ins Maximum einzurechnen. (Vergl. Arl. 6 Abs. 4 FHG.) — Art. 9
Abs. 3 u. 1 FHG. Die Versicherung ist nach Abs. 3 gendigend, wenn.
sie die mit dem Betrieb im Zusammenhany stehenden Unfdlle und die
Berufskrankheiten wmfasst. Berechnung der Primie nach Abs. 1.

A. Turd) Urtell vom 20, November 1907 Hat bag Oberge-
ridht Qugern iiber dle Streitfra e

#Hat bie Beflagte an den Kldger fliiv deffen aud bem Unfalf
yoom 17, Mary 1905 vefultierende dauernde Jnvaliditdt 9306 Fr.
Jnebft BVeraugdaind zu 50/, feit dem 17. Mdargy 1905 anguer:
Jfennert und von dafer dem Kldger aufer ben am 14, September
,1906 begablten 4800 Fr. weitere 4506 Fr. su bezablenn nebjt
»Berzugdzind zu 59

»8) von 9306 Fv.vom 47. MWMarg 1900 bis 14, September
»1906;

»b) von 4506 Fr. feit 14, September 19062 — in Be-
ftatigung ded Urteild bed Bezirtdgerichtd Lugern

ecfonnt

1. Die Bellagte habe an den Kldger fiiv deffen aud dem Un:
fall vom 47, Méry 1905 vefultievende bdauernbe Invaliditdt
5900 Fr. mit BVerzugdzing su 59/, feit vem 17. Marz 1905 an=
guecfennen und von daber dem Kldger aufer ben am 14 Sep=
tembev 1906 bezahlten 4800 Fr. weitere 1100 Fr. zu. bezahlen
nebft Berzugdzing u 59/,: '

a) von 5900 Fr. vom 17. Marz 1905 bi3 14, September 1906

b) von 1100 Fr. feit 14. September 1906.

2. Mit feiner Mehrforderung fei der Kikger abgewiefen,

B. Gegen bdiefed Urteil Haben beide Parteien die BVerufung and
Bunbedgericht ergriffen.

Der Kliger beantragi :

Die Klage fei in vollem Umfang guizubeifen;.
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ferner, e3 feient bie Uften gur Erhebung der vor ben fontonalen
Gevichten beantragten aber nidht zugelaffenen Beweife an dad-
Obergericht uvitzwweijen und demgemip

a) anguordnen dle Crhebung der medizinijhen Erpertife diber
bie $Hdhe der vom Kldger erlittenen Cvwerbdeinbuge;

b) aufzunehmen der techuijche Erpertenbeweid gemdp ven bet:
ben Aften liegenden Fragen;

) burdzuiiihren der Gbitiondbeweid an bdie Veflagte auf Hevs
audgabe der auf bie eingegangene Kolleftivverficherung bezliglichen-
Atten (Policen und Korvefpondengzen) gemdf gerichtlich zugeftell
tem Gbitiondbefehl.

Die Betlagte beantragt :

3 fei die Klage, foweit fie den anerfannten unbd begahlten Be-
frag tiberfteigt, abzuweifen.

C. (Urmenvecyt.)

D. Su ber Beutigen Berujungdverhandlung haben bdie Pavtei-
vertreter bie geftellten Berufungdanivige wiederholt und begritnvet..

Dad Bundedgevicht zieht in Grwigung:

1. Der im Sahre 1884 geborvene Kliger war Hrbeiter bei dev
Beflagten. A3 er am 17, Wary 1905 al3 Gehilfe an der Papier:
prefie tatig war und Hiebei abgerijjened Papier mibhrend ded Lauis
per Mafchine wieder ,aufriicfen” wollte, glitt er aud und geriet
mit dem vedhten Arm wifhen einen Yeifen votievenden Splinder
und den Trodenfily. Da bdie Abftellvorridhtung nidht funttionierte,
gelang e3 nidyt fofort, den eingeflemmien Arm bded Kligerd u
befreien. Die Vevlepungen waven devart, dbaf nach Vollendung ded
langandauernben  Heilungdprogefed der vedhte Avm ved Kidgerd
pauernd vollftandig unbrandibar geworben ift. Der Kldger hatte
sur Reit ve8 Unfalld efnen Taglobn von 2 Fr. 70 €18.; auper-
dem Dbegog er eine jogen. Pramie nach der Vuantitit ved produ-
sterten Papiers, deven Betvag ftreitig ift (nach der Beflagten tvaf
¢3 ven Kliger im Jeitraum von einem Jahr vor dem Unfall af3
Pramie 183 Fr. 40 Gt3., wikrend der Kldger behauptet, baf.
mit einem jahrlichen Vetrag von 300 Fr. zu vedhnen fei).

Die Betlagte Gat laut Police vom 1. Oftober 1904 bei bder
Gefellichaft , Riivih” BVerfidherung genommen zu Suniten threr
Arbeiter gegen Betviebdunfille und zwar in Todbed- und IJnvali=
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pitatdfallen auf den Betrag bed tanfendfachen durdhjchnittlichen
Taglofns ved Berlepien, im fbvigen fiir die Dauer vev dratlichen
Behandlung aui den Betvag ded audfallenden Lohned, in Hajt-
pifichtfallen augerdem mit Bergiitung dev Heilungstoften. Die
Primie betvdgt 5,29/, ved Gejamtjahredlohnd von 280,000 Fr.,
yoorin bie an die Wvbeiter bezablten Pramien von ver Betlagten
nidht eingerechnet find, Bon den 5,29/, Prdmie trdgt die Vetlagte
3,29/, und tragen die Avbeiter, in Fovm eined Lohnabiugs, 29/,
Aud vent (vom Bunbedrat genehmigten) Berfidherungdbedingungen
find nody folgende Bejtimmungen Hervorzubeben: Nad) § 1 vers
fidhert bdle Gefellfdhaft bad Acbeitdperfonal ber Vetlagten gegen
Betriebsunfille. § 2: ,WB Unfall im Sinne der Verficherung
,ailt eine durdy den deflavierten Betvieh veruvfachte und vermittelft
Splbblidger Ginwirfung duferer Gewalt eintretenbe Kbdrperver:
Slepung, — Kranfheitdzuftinde ober durch foldhe bevingte Kdrper-
Ihdvigungen- fallen nicht unter die Berjicherung. Ferner jind Un:
Lfille, welcbe {ich bel offenbaver Trunfenbeit ved Betvoffenen e
eignen, ober welthe purdy Grdbeben, Bligjchlag, Krieg, Aufrubr,
o Stveit und Raufereien Herbeigefithrt werben, duvch ble Berfiche:
Jrung nicht gedet.” § 11 Ab{. 2: ,Jm Falle von Unvichtigeit
oot Detlavation fann die Gefelljchaft die jofortige Aujhebung der
,BerfiGerung  obne Primien - Ritcfvergiitung verlangen.” § 3:
,Blinde, labme, taube, epileptifhe, geiftedgejidrie und joldge Per-
Jjonen, welhe jhon von Schlagiluf betvoffen worden, {ind von
Joer Berfiderung audgefdyloffen, und fobald einer der eben ev:
 odbnten Wmftinde bei einem Verficherten fich zeigt, hovt derfelbe
Jauf, verfichert u fein. Gbenjo fiud Kinber, die in einem Wlter
Sftebent, in welchem fie nach Gefes ober Verordmung zur Avbeit
~,in vem betveffenden Betviebe nicht verwendet werden bitrfen, nicht
Jverficherungafibig.” Die §§ 22—27 firieven die Cntfchidigung
i dert verfchievenen Fallen. § 28: ,Sofern ein nad) diefen Ve:
dingungen (§§ 1—3) durdy die BVerficherung gevectter Betriebd=
Junfall gemdB bden Bunbedgefepen betveffend die Haftpflicht aud
SHabritbetriet vom 25, Juni 1881, besw. dle Ausbdehnung der
LDaftpflicht vom 26, April 1887, die Haftpflicht ded Verfidhes
Jrungdnebmers begriinbet, vevgittet die Gefelljdhajt an Stelle dev
#Jub §§ 2227 viefer Bevingungen feftgefesten Betrige die ents
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qweder durd) Bergleich oder Wrteil beftimmte Haftpflichient]hini-
Loung, fowie dle eventuell entftehenden ‘Progehtojten, im vollen
» Umfange, vovandgefest daf: a) ver Unfall nicht durdy eine fivaf-
Jrecdtlich verfolgbare Handlung ved Berfidhecungsnehmers bevbei-
Jgeilibrt wurbe”; b) .. . 2

Die Betlagte beglidhy fiir den Kliger die Spitalfoiten (188 Tage)
und bezablte ihm vodfrend der Heilung im Raufe der Beit 665 Fr.
20 ©t3. Fermer bezablte die Gefelljdhaft , Biivih” nomend ber
Betlagten bem Kldger am 14. September 1906 gegen ,einfache
Quittung” 4800 Fr. fiiv bletbenden RNadhtetl und Jwar auf Srund
folgender Rechnung : Da der Schaden dad Maximum von 6000 Fr.
erheblid)y diberjteige, werde vom Warimum ein Sujalldabug von
mir 400 Fr. gemacht; 665 Frv. 20 €td. habe der Kliger fitr
voriibergefende vollftandige rbeitduniabhigleit erhalten, anferdem
fiiv 188 Opitaltage ben jogen. Spitalfranfen, der ebenfalld ind
Darimum eingurechuen fei; mit pen 4800 Fr. ergebe fich eine
‘Entjchadigung von 5653 Fr. 20 €13., alfo melhr ald der Betvag,
auf ben ver Kliger Anjpruch Habe.

Der Kliger belangte die Beflagte anf Sahlung von 9306 Fr.
ebjt 59/, Bind feit bem Nnfall abzitglich bie erhaltenen 4800 Fr.
Sn ver Klagebegritndung wird eine bauernde Jnvaliditat vou 750/,
angenommen, wad bei einem Jabhredverdienjt von 1110 Fr. mit
Ridjidht auf dad Alter ved Kldgerd beim Unfall, 20 Jahre,
einen Schaden von rund 17,000 Fr. audmadhe. Bom Marinmum
von 6000 Jr. jei fein BufallBabsug (wie iiberhaupt fein Absug,
abgefehen von ben 4800 Fr.) zu machen, weil cin Bevfdhulben
der Bellagten vorfiege, bag davin gefunben wird, baf bie Abjtell-
vovvichtung an der Papierpreffe nicht vichtig funftioniert habe.
Dak die Taglohnentichidigung wihrend der Heilungdzeit bezahlt
ift, witd anevfannt. Die da3 Marimum Uberjteigende Forderung
vor 3306 Fr. wurde aud Art. 9 FHG wie folgl begritndet:
Der Kldger jei von dev BVeflagten nur fiir feinen Taglohn wund
nicht audy die Wcbeitdpramie, die einen Teil feined Berufdeinfom-
mend audmache, verfidhert worden. Die BVerficherung Hade alfo
feine volle Decdung ved Rifitod gewdhrt und entfpreche daber nicht
bert NAnjorderungen ved Art. 9 AGj. 3, ba bie Berfidherung gegen
alle Unfille nach diefer Beftinunung immer im Sinne voller
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Sdhabensdecfung verftanben worden jei. Ferner Yabe die Betlagte
nidit die Hilfte der Berfiderungdpramie bezablt, die jie bei vem
Gefege entfprechender voller BVerjicherung und aud) nacy dem Ber-
fiherungdverivag Hatte bezahlen mitffen, Ware ber Kliger nicht
Blofy fitr fein Gintommen an Taglohn von jihrlicy 810 Fr., jon-
berit auch fitr die vbeitdprimie von 300 Fr., alfo fir ein
Sabregeinforumen von 1110 Fr. verfichert gewefen, o bitte die
Verficgerungdprimie 57 Fr. 72 Gt3. betvagen, und vou diefer
Pramie Habe die Betlagte mit 25 Fr. 95 €18, (3,2 %/, vou
810 Fr.) nur 44,9 9/, bezablt. Nach Art. 9 ABj. 1 u. 3 leg. cit.
braudje fich der Kidger daher nuv benjenigen Teil der thm be:
zaBlten Berficherungdentichivigung auf die Haftpflichtentjchadvigung
anvechnen zu laffen, ber der Pramiengahlung dev Vetlagten ent-
fpveche, nimlich 2294 (44,9 %/, von 5600 Fr.), wikrend er ben
Reft von 3306 Fr. auper ber Hajtpflichtentichadigung von 6000 Fr.
beanfpruche. Bor der weiten fantonalen Jnjtang Hat der Kliger
augerbem nod) geltend gemacht, daf die BVerficherung audh vedhald
bem UArt. 9 6. 3 nicht entfpreche, weil fie nur die haftyflich=
tigen Betriebdunfille und nicht alle Unfille wnd Kvanfheiten
umfafle.

Die Beflagte Hat der Klage gegeniiber, vor beiden fantonalen
Snftangen, ven Standpunft eingenommen, daf ber Kidger fiiv die
Tolgen bed Unfalld nad) Mapgabe ved FHS voll entjdhddigt fei:
Gr Babe 665 Fr. 20 Gt3. fitr vorfibergehende vollfiinbige Jn-
validitdt und 4800 Fr. filr dauernde partielle Jnvaliditdt erhalten;
an bie Entihidigung milfle er fich ferner 1 Fr. pro Spitaltag
fiiv Koft und Logid anvedynen laffen, jufanumen 188 Fr.; der
KBger Habe fomit mehr ald 5600 Fr. begogen, fiber welchen
Betrag bdie Enifdydvigung, da Bufall vorliege, unter feinen WMme
ftanben feftgelesst werben Fonne, Dev Unfpruch ded Kligerd auld
Art. 9 leg. cit. auf einen Teil der von dev Verficherung begahlten
Cutjdhadigung wird Deftritten.

2. Da3 aud Faft. A erfichtliche Wrteil ver Borinftany berubt
in der SHauptiache auf folgenden Crwdgungen: Segenftand bed
Recjtaftreited fei die Fefttellung der Anjpriiche ved Kldgerd fire
bauernve Beeintrichtigung feiner Srwerbsfahigleit, nachbem ovie
Betlagte die Heilungd- und Berpflegungsfoften begahlt und den
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Kliger fiiv dle Ieit der voriibevgehenden vollen Snvalidvitdt ent-
Jhavigt babe. Der Schaben, den der Kldger infolge ded Unjalld
an bauernber Crwerb3einbuge erlitten Habe, fberjteige bad gefes-
lide Marimum von 6000 Fr. um ein Dedeutended: MNach dem
Beugnis ber behanvelnden Hryte liege namlich eine dauernve Sn-
valibitht von 50-—559), vor. Cine gerichtliche Erpertife iiber bdie
Hhe ver JInvaliditdt erfdyeine nicht mehr ald notwendig. Grund:
figlich fei ein Abzug fir Sufall, und zwar vom Marimum, ju
madpen, weil ein Berjchulden der Beflagten auf Grund ded Nugen-
fheind und der Feugeneinvernabme nidht anzunehmen fei. Dar-
nachy babe die Ubjtellvorrichtung gerade dedhalb nicht funttionievt,
weil der Avm ded Kligerd in der Mafchine eingetlemmt gewefen
fei, wie benn ja dberhaupt die bjtellvorrichtung, aud) wenn jie
funftioniert batte, den Unfall nicht verbittet, jondern nur eine
rajchere Bejreiung bed Kldgers aud feiner qualvollen Lage er-
miglicht hatte. TNit Ridfidt auf die Hohe ved3 Schavensd fei ein
Abzug von nur 100 Fr. angemefjen. Weitere Wbzlige feien nicht
su madpen; denn ed fei liquid, daf bie Aufwendungen der Be-
flagten fiir die Heilung und BVerpflegung bed Kldgers fiir eine
Revuftion der Entjchadigung nidht in Betvadht jallen Hnnten.
Die Criapleiftung der Betlagten fir dauernde Erwerb3einbufpe
betrage baber 5900 Fr. Dev Kldger miffe fich die 4800 Fr.,
oie er unter biefem Titel aud der BVerfidherung erhalten Hube, voll
anreren laffen, weil einevieitd bdie Beflagte die Hilfte an die
effeftiv begablten Pramien geleiftet BHabe, wovauf e3 nad) dem
®efes, Art. 9 ALY, 1, allein anfomme, und weil andeverfeitd aud)
dem L. 3 Genitge gefheben fei, ba die Berfiherung alle Be-
trieb3unfille, und zmwar big sur Hihe der gefeslichen Haftpflicht-
entfhddigung, umfafje. Dag Requifit, daf die BVerficherung dajd
yolle Cinfommen bed Urbeiterd fmit allen Nebenbezligen in fidh
fdpliegen mitffe, jei im Gefes nicht enthalten. Die Beflagte Habe
daker dem RKldger nodhy 1100 Fr. u begaklen.

Die Beflagte Hhat dad Wreeil ded Obergerichid zugleich mit der
Berufung and Bunbdedgevicht burd) RKaffationdbejdywerde beim
Obergertcht felber angefochten, infoweit ald die vom Kldger wih-
vend feiner eilung begogeren BVorjdhitffe von 665 Fv. 20 Gts.
vom Wartmum ber Entjhadigung nidt abgezogen worben find.
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Mit Grenninis vom 4. April 1908 Bat bad Obergericht diefe
RKafjationsbejcwerde abgewiefen mit folgenver entjcheidender Be-
grimoung: ,Daf der Beflagten, weunt jie den Abzug dev jugege:
,Benermafen vem RKldger audgefolgten 665 Fr. 20 €13, erwirfen
,wollte, bie Beweislajt fiiv die Qualitdt diefer Reiftung v. . dafy
,oblag, baf der Leiffung ver Ehavatter von anvechenbaren An-
,3ablungen auf die gu prijtievende UnjaliBentichidvigung 331fomme,
,inbem die Kaffationsbewerberin zu Unvecht annimmt, biefe Frage
Jet fdon im Stabium bed Rechidicyrijtemvediels gufolge der
,beifeitigen Stellungnabme der Parteien aufper Streit gelegen,
SRlager gegenteild gegenitber den udfithrungen der Redhidant:
Joort in ver Replit auj ven Standpuntt fich geftellt hat, daf ev
eingig 4800 Fr. ,auf den Unjall” erfalten, und lediglich biefe
,Summe, nicht aber aud) ver Betrag von 665 Fr. 20 €13., auf
,bie vom Richter feftzuftellende Enifchidigung flir dauernde In-
,oaliditit angerechriet werdben bditefe; -— dap im weitern die Ve=.
Jflagte bezliglich vev vom RKldger auf Rechnung ded Unfalls be-
,30genen Betviige den SchiedBeid fich vorbehalten und nacy Durdy-
Jfihrung ber fibrigen Beweisverhandlung and) aujvecht evhalten
Jhat — womit gemdg § 218 Ubjay 1 BNV alle vorber gel:
Jtend gemachtenr, auf bie gleihe Tatfache gevichteren Beweid:
,mittel, audy ver diedbegliglich gefithrte Urfundenbeweid, dabinge:
fallen find —, der Kidger jodann bei ver Eidegverhandlung ge:
,genitber den ihm gugefhobenen Schwobdridgen auj bem JInhalt
JJeiner Rechtdichriften, fpeziell dev Replif Hingewiefen und die bes
Jtreffenden Bahlungen laut den betlagtijchen Belegen 4 und 6
13 fiw ihn verbindlichy anertannt Hat, und Betlagte ofue irgend
welchen Borbehalt mit diefer Crilirung fidy befriedigt erflirt hat,
die tldgerijhe Unerfennung aljo im Sinn ver Eﬁeplifanbring?n,
o eingig die Anvechenbarfeit von 4800 Fr. zugejtanden wird
Juno bie dibrigen beflagtifchen Leiftungen ald nicht abgiehbar an
,gefeben yoervent, abgegeben unb von der Gegenpartei angenommern
Jootben ift.”

3. Die Patelen gehen itbeveinftimmend davon aus, dap bad
gefesliche Marimum, dvad bet der Entjhavigung ded RKligerd s
Grunde 3u legen ift, 6000 Jr. betrdgt. Anch wenn man mit dewt
fedy3fachen Jabresverdienft vehnet, wittde man zu diefer Summe
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gelangen, da bie Urbeitdpramie, bie der RKliger neben bem Lobn
vor 810 Fr. begog, durdhfchnittlich boch wobl auj mindejtensd
200 Fr. angujchlagen ift. Vom Marimum ift mit der BVorinftang
grunbdfaplih ein Iufall3abitrich zu madien, weil ein BVerfdhulven
ver Bellagten am Unfall, wie e3 der Kliger auch Heute wieber
bebauptet hat, nicht dargetan ift. Nach den flir tad Bunbdedgericht-
gemdl Wrt. 81 O verbinblichen Feftfteflungen der Borinjtans
war dad Berfagen der Wbjtellvorridhtung an der Papierprefje, wo-
vin ber Kldger bdad Werfchulden ver Beflagten erblicti, nicht i
ber Unfall al8 foldhen, fondern nur fiir den Schaden infofern
faujal, al3 bel fofortigem Stilfitehen der Majchine die Folgen
pe8 Unfalld weniger {hlimm gewefen wiven. Ta3 behauptete-
Berjdyuloendmoment finnte daher von vovnherein den Jufall3ab-
jug nicht volfjtindig, fonbern nur fir foweit audjdliefen, al8.
dadburdy ber Schaden vergrdBert worden ift. Dad Berfagen ber-
Abitellvorrichtung ift fodann, wie die BVorinjtans, wiederum maf-
gebend, feftgeftellt, gerade bavauf zuvitdjufiihren, daf der Avm.
ve8 Kligerd in die Majdjine eingeflemmt wurde, und bie Borin=
ftang, bie durdy eine Kommiffion einen ugenfdhein eingenommen
und ftber bie BVorglnge an der Majdhine Beugen einvernommen:
bat, fommt geftiit Hievauf ju bem Schlujle, daf die durdy auper=
gewdhnliche Umftdnde Bervovgerufene Stbrung ver Mafdhine der-
Beflagten nicht zum BVerjhulven angerechnet werden fann. Dad.
Bunbdedgericht ift nicht in der Lage, zu einer andern Huffajjung.
su gelangen, weil die Wften, beren BVevvoljtindigung der Kldger
in biefem Puntte nicht verlangt Hat, feine Hinlanglich genaue Gin-
jtdht in die Verhaltniffe ver Majdhine gewdbhrew und |peziell dtber
vie Frage, 0b ein eigentlicher Mangel vorhanden war und ob und
wie ihm Jatte abgeholfen werten fdrnen, feinen jichern Aufidhlug.
geben.

Die Grife ved3 Sdhadens, den der Kldger durch dew Unfall.
infolge dauernber Beeintrchtigung der Erwerbsjabigteil erlitten
Bat, ift durch die Bovinftany nidt genau feftgeftellt (immerhin
fiberfteigt er aud) Bei einer nnahme von nur 5O/ Jnvaliditit
und rund 1000 Fr. Sabredverdienjt nadh) Tabelle IIT bei Solban
10,000 Fr.). Der Bufalldabltrich ift nach ftandiger Praxid (1.3.B.
AS 21 &.278 Grw. 4), von dev abyugehen fein Anlaf bejteht,.
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oud) wenn ber Schaden dad Marimum {ibeviteigt, vom lebtern
s madpen, nur daf der Abjug, je mehr dev Schaden itber dad
WMarimum Hinaudgeht, defto gevinger zu bemeffen ift. LWeniger
ald 100 Fr. nadhy dem Borgeben der Borinflang Ednmten Hier
unter feinen Umjtdnden abgezogen werden, felbjt wenn der Schaben,

wie ver Ridger Gehauptet, vund 417,000 Fr. betvagen jollte, wes-

palb audy vem Hagevifchen WUntrag auf Riichweijung der Uften
behufd Beweidabuahme itber den Umjang bed Schadvend feine
Folge zu geben ift. Undererfeitd rvedhtfertigt 3 fidh auch nidt,
mefhr al3 die 100 Fv. fitr Bufall in WAbjug zu bringen, weil die
Beflagte threvfeitd feinen Antvag auf Ritchweijung dev Aften um
Awede der Schavensfejtjtellung gejtellt Hat und daher nady ber
Aftenlage mit der Miglichfeit zu rvedhmen ift, dag der Schaben
nadh) Dder flagerifchen UAngabe die auferorventliche Hije wvou
47,000 Fr. evveicht.

4. Fady Art, 6 ALY, 4 FHS {ind dle Koften fiiv drgtliche Be-
bandlung unt Berpflegung (und fiiv die Beerdigung) im Maxi-
mum nidht inbegriffen. Hievausd folgt unzweibeutig, und die Prarid
bat da3 Gefets von jeher auch fo verftanden (Vrteil ded Bunded-
gerichtd vom 27. Februar 1908 in Saden Gagetti, §. aud) ein
Urteil bed Bunbdedgevichtd in R 16 Nv. 46), dag die BVerghitung
bed Lobmaudfalld wibhrend bder Heilungdzeit, bie Cnifchadigung
fitr  voritbergehenbe vauernde Suvaliditdt, ind Marimum einzu-
vedhnen ift. Die BVorinftany Hat die Anredhnung von 665 Fr.
20 Gf3. wnd 188 Fr., wie fie von der Beflagten aud diefem
GejichtBpuntt verlangt war, zunddhft ohne weiteve Begriindung
und dann — beziliglich der 665 Fr. 20 G18. — im Kaffations:
urteil vom 4. April 1908 mit einer Woiivierung (J. Grw. 2
bievor) abgelehnt, die, weil auf einev aftenwivrigen Annabme und
einer Vermedhdlung von Tat= und Redhtdfrage bevufend, feinen
Bejtand hat. Die Qualitht der Leiftung von 665 Jr. 20 €13
al3 Bergittung ded Lohnausdfalld wikrend der Heilungdseit war
wlimlid) vom Kldger nicht beftritten, wie im Kafjationguvteil ausd-
gefithrt ift, fondern duvchans anerfannt und brauchte dvafer von
ber Beflagten nidht noch bewiefen zu werden. Der Klidger Hatte
fih allerdingd — obmne den Standpunft Hegriinden u Fonnen —
Dagegent gur TWehr gefelt, dag anbdeve Leiftungen ald die Jahlung
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won 4800 Fv. fitv die dauernde Snvaliditdt vom Warimum ab-
-gegogen werden., Nachdem aber weitere Leiftungen dem Betrage
nad) und in ihrer Qualitdt fefiftanven, war die Sulaffigfeit ii;ref
Anrednung, wad bad Obergericht wicberum ltberfehen Bat, feine
von ber Beflagten 3 beweifende Tatfache, jomvern eine vom
Ridpter qu [6fende, itbrigend Hquide Rechtsfrage. Dagn fommt,
bafy die beiben Uvteile der Borinjtang in der vorliegenden Frage
in fid) jelber widerfpruchBooll find und aud) aus biefem Grunbde
Jbevichtigt werden milffen: Im Gingang bed Urteild vom 20. No-
vember 1907 ift feftgeftellt, dafz bie Betlagte die Heilungs- unbd
Bevpflegungstoften bezahlt und den RKikger fitr vie Reit der vor-
iibergebenben totalen Grwerb3unjihigteit entjchadigt BHabe; bamit
ift aber unvereinbar, dbaf anderjeitd bvie Anvedhming jener Lohn-
vergittung beim Cnifhavigungdmarinutm vevweigert wird, €3 fann
Jidy bied wnur aud einem Berfehen erfldren, bas dann freilicy im
-Rafjationdverfahren bitte gut gemacdit werden follen.

Bon ven 5900 Fr., auf die ver KlGger als Hajtpflichtentjchi-
bigung Anfpruch bat, fiwd daber, abweichend von der Bovinjtany,
von vornberein 665 Fr. 20 Ct. fir dem RKliger sugetommene
Robuvergiitung  wibrend ber Heilungdzeit abzugiehen. Dasfelve
gilt aber audy von dem fog. Spitalfranten fir 188 Gyitaltage,
‘weil diefer Teil der von der Beflagten begahlten ©pitalfoften auf
ben gewdhnlichen Lebensunterhalt, ven vev Kliger auch auierbalb
be8 Opital8 batte Seftveiten miffen, su vedhnen ift umd fich daber
nidht al8 Bergiitung fitr dratliche Behandlung umd Berpflegung,
fondern al8 andevweitige, ind Maximum anvechenbare CEntfdyddi-
gung davjtellt, :

5. Der Anfpruch ded RKligers, fich nur einen Teil ded von
bev @efellichaft , Jivih” hm fiiw bleibenven Nachteil besahlten
Betraged von 4800 Fr., nimlich 2294 Fr., auf die Paftplict-
entjhadigung anvedhnen au loflen, ftint fich auj Aet. 9 AL, 3
w1 FHG. Nach AT, 3 Gat der Betriebdunternehmer mur dann
-ein Redt auf Wbsug der vom Berficherer bezahlten Betrfige, wenn
Die Berficherung, an weldhe ev beitrdgt, alle Unfalle unbd Crfvan:
fungen umfapt. Ob ver Unternehmer beim Fehlen diefer BVoraus-
feung von bder Berfiherungdentjchivigung gar nichtd abrechnen
Dard, wofiir ver Wortlaut ved AL]. 3 3u fprechen fcheint, ober ob
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er nur nicht mehr abgieben Ffann, ald bdie feinem Pramienbeitrag
progentual entfprechende Summe, worauf der Jufammenbang mit
ABj. 1 u. 2 weift, fann dabingeftellt bleiben, weil der Kldger
felber nur bad lepteve Deanjprucht und udbem bie von ber Ve-

Hagten zu Gunften ihrev Wvbeiter eingegangene BVerficdherung, wie:

fih aud den nachiolgenden Grwdgungen ergibt, dem Erfordernis
ded ULJ. 3 entpricht.

Die genannte Veftimmung, die erft in lepier Stunde in der

Beratung im Nationalrat (Sigung vom 24. Juni 1881) in bie
Gefepedvorlage BHineingelangt ift, it trog der allgemeinen Fov=
mulievung nicht dabin zu vevfteben, vafp die Verficherung alle Un-=

falle ver Arbeiter, auch diejenigen, die mit dem Betriebe in feiner

Beziehung {ind, decfern mitfle. Died fann, gang abgefeben von dev
Stellung ded AL|. 3 im Sujammenhang ved Hajtpflichivedhtd, um
pedwillen unmdglich dle Meinung ded Gefeped fein, weil daduvdy
ein Hauptywed ded Art. 9, die Verficherung zu fdrdern, zum.
grdften Teil vereitelt wiivde : Die BVerfiherung aller Unfalle ber

Arbeiter in bev gedbachten Bedeutung wive eine derart jchwere Laft

fiir ben Urbeitgeber, dafy er lieber auf die BVerfiherung fberhanpt

verzidhten yoiirde, Audh ift nicht ju verfennen, dafy die fooperative:

Berficherung von Unternehmer umd Arbeiter ober die BVerficherung
ver lefstern durdy dem erftern tm Sinne bed Urt. 9 Ul 1 auf
bem Gedanfen einer Jutereflengemeinidyaft berubf, dle nadh der
Ratur der Sadye nidht dtber den Betried hinaudreidht. Diefe Aus-
fegung, fiiv die ferner bdie Cntjtehungdgeidichte ded Sefeped fpricht:

(1. Bieriiber Bericht des eidg. Verficherungdamted 1895 LXXVII {.),.

bat denn audy, joweit erfidhtlich, alfein in der Praxis der fanto:

nalen Gerichte Wntlang gefunden (BIHE 11 &. 11 f. [Unteil

vor Birich]; STrib 1889 &. 24 f.; 1892 ©. T49; 1894

©. 249 [bie lepten 3 lrteile von Waadt]), unbd fie wird audy '
in ber Riteratur fiberwiegend vertveten (Burdhardt in ver

Bk 32 &. 19 f.; Mouffon, Haftpflicht und BVerficherung,.
&. 139 f.; Solban, Respons. d. fabric., 2. Aufl. S. 87 |.;

{. aud) Beridht bed eidg. BVeviicherungdamted a. a. O.). Darnady

ift e nach Art. 9 AD|. 3 al3 geniligend u eradjten, wenn bdie
Berficherung die mit dem DBetrieb in Sufammenbang ftehenbden
Unflle, die Betviebsunfalle, umfagt. Dasd Entfprechende mup dann.
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aber folgeridhtig (enigegen der Wuffaffung von Burdhardt und
Moujfon) aud) fitr vad Verhaltnid der Berficherung u ven , G-
franfungen” gellen, womit wieverum nicht alle Krantheiten, jon-
bern nur die Berufdfrantheiten im Sinne ded vt 3 gemeint
fein tonmen. Dad Gefes in lepterer Hinficht grumdidglicy gang
anderd audzulegen, ald in Begug auf die Unfille, die in der Ber-
fiderung inbegriffen fein follen, liege fidh mnur durch abfolut
swingendve Gritnbe, wie fie nidht erfichtlich find, vechtfertigen.

Jn Anfebung bder Crfranfungen weift, um died vorwey zu
nefmen, die von der Veflagten ju Gunften ihrev Arbeiter genom-
mene Berfidherung jevenfalld feinen Mangel vor Art. 9 ALj. 3
auf, wenn fdon fie fih nicht auf Berufdtrantheiten bezieht; venn
nad) ber Behauptung der Beflagten, die durdy ein bet den ften
ltegended fhriftliched Reugnid ibred Arzted beftdtigt wird, Fommen
in {hrem Betrieb feine joldhen Grfranfungen vov. Der Kldger
bat died gwar bejtvitten; da er aber nicht angegeben Bat, welde
Beruftrantheiten der BVetrieb ber Beflagten mit fich bringen foll,
fann ev mit feiner gang allgemeinen Beftveitung nidyt gehdrt
wevben,

6. Wenn aber aucdy die Berficherung nicht 1iber die Betriehs-
unfille hinaudzugehen braucht, fo ift doch andeverfeitd, dbamit nicht
einfach nie Haftpflicht (jum Teil) auf den Arbeiter ofne Hqui-
palent fiiv deffen Refjtungen an die BVerfiherung abgewdlzt fei,
nadhy dem Sinn und Swed bed Gefesed zu verlangen, daf die
Berficherung, die dem Unternehmer Wnfprudy auf alle Abzlige
geben foll, in prafiti) bedeutiamer Weife weiter veicht, ald die Haft=
pflidit. Oody ift diefed Requifit nidyt dahin 3u beuten, daf die Ber-
ficherung den vollen Sdhaden, jei e3 ftber dad Wharimum BHinaud
(wad aud) vom Kldger nicht geltend gemacht ift), fei e3 inners
halb bed Marimums, beden muf. Der Text bed AB|. 3, ber
ledbiglich von der DBerfidherung aller Unfalle und nicht von der
Hobe ver Verfichevung Jpricht, liefert fiir eine jolche Ausdlegung
feine Anbaltdpunfte, undb audy bie Natio ded Gefetsed awingt nidt
dazi: Dad Gleichgewidit wifchen Reiftung bed Arbeiterd fiiv die
Berfidherung und Wehrleiftung ded leptern ftber die Haftpflicht
Binaud fann auch bei einer Verjicherung nur eined Teild bed
Sdhadend gewdhrt fein, da Diebei audy der den Hvbeiter treffende
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Pramienbetrag entfprechend gevinger ift und der Arbeitgeber fii
ben nicht gedecten Teil ded Schadend nad) Haftpflichtrecht auf-
jutommen Bat, — infofern nuv die Berfiherung nad) anderer
Richtung mehr ald die Haftpflicht bietet. Die Aufithrungen ved
RKligers, dag er nicht ,fitv jein ganged Avbeitdeinfommen ver-
fichert” gewoefen fei, weil dle Verficherungdprdmie nur vom Tag-
Tofn und nicht auch von der Arbeitdpramie bezahlt wurde, ift da-
Ber vom Stanbpuntt ded AL 3 aud unbebelflich. Die vom Ge-
febe yoftulierte Wiehrleiftung der Verficherung ift vielmehr nadh
rithtiger Jnterpretation davin u juchen, dafy fie jich aud) auf jolche
mit dem Betvieh in Sufammenhang ftehende Unfille erftvedt, die
burd) die Haftpflicht nidht gededt find. Jn weldhem WMake bdied
ver Fall fein foll, gt fich indeffen nicht ein fir allemal generell
beftimment, fondern e3 fommt hiebei mit auf den jeweiligen Stand
von Berficherungsdrecht und Berficherungdgebraud) an, welche Ab-
grenzung obne weitered bavaud folgt, dag in Ab|, 3 bdie Ber:
fidgerung (ber Unfdlle und Crfranfungen) und nidht etwasd an-
vered verlangt ift.

Pritit man in diefer Hinfidht die BVeflimmungen ber von bdex
Betlagten abgedilojfenen Berficherung, fo it su  beachten, dak
die leptere nadh § 1 der vom Bundedrat genehmigten allgemeinen
Berfiherungsdbedingungen allgemein fir BetriedbBunjalle gilt, und
bag die Einfdhranfungen, dle jich aud den §§ 2 und 3 ergeben,
foweit ecfichilich, nicht von dem abweidhen, wad in der Unfall-
verfiderungdprarid 1blih ijt. BVon Beveutung ift jodann vor
allem — und Bier geht dbie Verfiherung ohne Frage itber die
Haftpflicht wefentlich hinaud —, daf Selbftverichulden ded Ar-
beiterd nicht allgemein, fondern nach) § 2 Abf. 3 nuy in beftimun-
tew, genau angefithrien Fillen, 3. B. Truntenbeit, ven Berficherer
befreit, welche Bertragdnorm im praftijhen Rejultat wohl dabhin
flihren biirfte, bag Llof bei grobem Berjchulven der Anfpruch ausd
oer Berficherung dabinfallt (aud) die hdhere Gewalt ifi nidht all=
gemein, fondern mur in eingelnen aflerdingd widtigen Erjdei=
nungdfillen vorbebalten). Unter diefen Umftinden bdarf dad ge-
fegliche Requifit, dap dle Werfidherung in praftifd) bedentjamer
LWeife mehr ald die Haftpflicht bieten miiffe, indem fie weitere
Betriebdunfdlle veckt, vorliegend ald erfiillt erachtet werden.
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7. Nach Art. 9 AL}, 1 ijt der WUbgug der von der BVerfichevung
bezablten Summe von der Haftpflichtentihabdigung voll und nidt
nur progentual gemdp WG} 2 juldffig, ,fofern der Betriebdunter-
Jnebmer nicht weniger afd die Haljte an die bezahlten Primien ge-
#leiftet bat”, Diefe BVovausdfepung ijt hier wicderum gegeben, da
dle Beflagte an die Prdmie von 5,2 %/ ver Lhhne 3,29/, und
bie rbeiter nur 29/, aufgebracht Haben. Die Wrgumentation bed
Ridgers, vaf die Beflagte nicht die Halfte der Prdmie, die fie bei
voller  Berfiherung nad) Gefes und nach dem BVerficherungsdver:
trag balte begablen Jollens, geleiftet BHabe, und bap Dedhalb dem
AbY. 1 bed Avt. 9 nicht Sentige gefchehen fei, it durcdhaud un-
utveffend, Gtnmal ftellt bad Gefe nach feinem deutlichen LWort-
laut auf die tatjdchlich bezabhlte Prlmie ab, und jodbann ift, wie
audgefithet, durdy Avt. 9 Abj. 3 volle Verficherung feinedwegd
vorgefdhrieben, Ob ferner der Arbeitgeber bie $Hdhe der nadh bem
Berficherungdvertrag ju bezahlenden Pramie vichtig bevechnet hat,
ift eine interne Frage awijchen hm und dem Verfichever und Hat
mit Art, 9 nidtd zu tun, (Sollte dber Berficherer wegen BVers
tragdwidbrigfeit ded Unternehmerd in der Pramienberedhnung die
Rablung voun Entjhidigung verweigern, jo wdve die Frage der
Bevantwortlidfeit dbed Unternehmerd gegeniiber dem benachteiligten
Wrbeiter zu pritfen.) Endlichy ift flar, dafy die von der Veflagten
begahlte Pramie nicht mit ver Gefamtprimie bei voller BVerfidhe-
rung in Bergleih gefest werven fann, da fa bei DHiherer BVer:
ficevung aller TWahridheinlichfeit nach der Beitrag dev Beflagten
entfprechend poher gewefen wive.

Da gemdp biejen Ausfibhrungen bder Wnjprud) ded Kldgerd
aud Art, 9 von der Vovinftang mit Redt ald unbegriindet abge-
wiefert worden ift, find aud) die den Unfpruch betveffenden Be-
weidantrige bed Kldgerd zu verwerfen.

8. Aud ben vorftehenden Crvindgungen folgt, bap die Berufung
ve3 Kldgerd abgumeifent, diejenige der Beflagten aber dahin gut-
gubeiften ijt, daf die Haftpilichtentjchadigung, die der Kldger nody
au fordern Bat, um 853 Fr. 20 Gi8. (665 Fv. 20 Gig. umd
188 nady Crwdgung 4) auf 246 Fr. 80 Ctd. hevabgefeht wird,

Mit Ridfidt auf die Hihe bed Sdhadend rechtfertigt ed fich,
pie BergugBzinfen fiir die gange Cntjchavigung vom Unfall an
3u jprechen,
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Demnad) hat dad Bandedgericht
erfannt :

Die Bernfung bed Kligerd wirh abgewiefen. Die Berufung der
Bellagten wird dahin gutgebheiBen, baf, in Ablnderung ded Urteild
ved Obergerichtd Lugern vom 20. November 1907, die Haftpflicht-
entjchadigung, die die Beflagte dem Kliger nod) zu bezahlen Hat,
auf 246 Fr. 80 3. hevabgefest wird. Wugerdbem Bhat bie Be-
tlagte bem Kliger 5 9/, Bind von 5HY00 Fr. feit 17. Mary 1905
bi3 jur Bahlung der eingelnen Teilbetrige zu entridhten.

©. aud) Rr. 24.

IIT. Obligationenrecht. — Code des obligations.

28. rteif vom 11, April 1908
in Sadjen Stiefor, KL u. Ber.-KL., gegen Fadhverein der Glafer
vort Jiivid und Amgebung, Befl. u. Ber.-Befl.

Art. 50 ff. ; 1. Widerrechtlichkeit einer Sperre. Kriterien fir die Be-
urteilung, — 2. Publikation der Sperre. — 3. Passivlegitimation fir
cine die 8perre betreffende Publikation.

A, Durdh Urteil vom 13. Degember 1907 Hat die 1. Apypellation3-
Yammer bed Obergerichtd ded Kantond itvidy fiber die Streitfragen :

o1 3t die vom betlagten DBerein gegen den Kliger unterm
»10. September 1906 verhingte und publiziecte Sperve ald un-
LDegrimdet und wiberrechilich au erflaven und ift dem Beflagten
,oie Fortlepung der Sperre ju verbieten, unter Androbung von
yRedytdnadhteilen, eventuell weldhen Redhtdnadhteilen? 2. Jft der
,Detlagte Bevein verpflichtet, an den Kliger 4000 Fr. al3 Schaden-
yetfab aqud Art. 50 und 55 ORN zu begabhlen 2

erfannt

- Die Klage wird abgeiviefen.

B. Der Kliger BHat gegen bdiefed Urteil rechtzeitiy und form:
gevecht die Berufung an vad Bundedgericht eingelegt mit bem An=
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trage, dad angefochtene Urteil aufzubeben und die Klage gutyu-
Beifgen, eventuell die ©ache an dad Ffantonale Gericht uriidju-
weifen jur Abnahme ver fitv dbad Cuantitativ anerbotenen Beweife
bed Klagerd.

C. 3n der Beutigen BVerhandlung Hat der Bertveter ded KGgerd
Jeinen Berufungdantvag ernevevt und ferner beantragt, dbad Bun-
bedgericht mdge in erfter Rinie, bei grundiigliher Gutheifung der
Rlage, feldft, obhne Rirctweijung, eine Schadenerjapjumnie nad
freiem Gumeffen zufpreden; ald8 Schadenerfag fernmer die Publi-
fation ded Urteild, im ,Volfsreht” und in einer andern Beitung,
verfiigen.

Dev Bertveter ded Beflagten hat auf Bejtatigung ded ange:
fochtenen Urteil3 angetragen.

Dag Bunbdedgericht ziebt in Erwagung:

1. Dev Klager, Inhaber einer mehanijdhen Glajevei in Jivid,
war Witgliev ved Glajermeiftervereind Riivid) und Umgebung.
Bwifdhen diefem und dem Betlagten war am 24, September 1905
ein KollePtiv-Arbeitdvertrag abgejchloffen worven, deflen Riffer 9
fautet: ,Alfallige Streitigleiten und Befdhroerben werben durdy
peine, von beiden Pavteien genwdhlte Kommijfion gefchlichtet.” Am
H. September 1906 bejdymwerte fich der im Sefdifte bed Klagers
feit lingever Beit angejtellte Arbeiter Dent beim Kiliger itber wet
oemt  beflagten Wevein angehivende Nebenavbeiter, Kbrbel und
Orafdy, wonady der Klager, ohne die Sadje weiter ju unferfudyen,
Dbiefen beiden mitteilte, daf ev fie nidyt weiter bejchdjtigen fonne,
DaR er ibnen aber dem fobn fliv 15 Tage mit Ablauf der 14-
1agigen Kindigung audbegahle. Am folgenden Morgen erflivien
gwei anbere Wrbeiter ded Kldgerd und WMitglieder ded beflagten
Beveind, Sohnd und Braud), bem Kidger, daf fie nidht mehr neben
Denk, der die Arbeiter Hintereinanver bringe und gegeneinander hete,
arbeiten wollten, und verlangten bie fofortige Gntlafjung ded
Dent. Der Kldger gab ihnen vden Befdheid, daf er bid feht noch
feine Klagen fiber Dent erhalten Habe; Dent fei ein guter Ars
beiter, fei vereivatet und feit bald zwei Jabren im Gejdift, er
foune ihu dedhalb nicht pidplich brotlod auf die Gafie fehen.
Sohnad und Brauch teilten diefen Befdheid ben andern Arbeitern,
die auf ver Sirage watteten, mit, und an diefem Tage — 6. Sep=



