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6. bag nad) bem gejagten bad RNeftitutiondgefuch al3 unbe-
guiindet erjcheint und dafer auj dbie Verufung wegen BVerjpitung
nicht eingutveten ift; —

exfannt:
Dad Rejtitutiondgefudh wird abgewiefen.

17, Avteil vom 25, JFebruar 1908 in Saden
3.-30. gegen Bodenfee - Toggenburg ~ Bahugefeilfdaft.

Wiederherstellung gegen den Ablauf der Rekursfrist des Art. 35
Expr@es. — Fir die Wiederherstellung ist nicht Art. 69 BZP,
sondern Avi. 43 0G anwendbar. — Voraussetzungen der Wiederher-
stellung nach dieser Bestimmung.

. Dad Bundedgeridht Hat
ba fich evgeben:

A, Mit Eingabe vom 30. Januar 1908 hat Semeinderat 3.-L8.
in @, durd) Wowvolat Dr. X. dafelbft gegen einen Entjdeid der
eivgendifijchen Schagungdfommiffion fiir den XVIIL Krei3, vom
30. Oftober 1907, i feiner Grxpropriationdftreitjache mit der
Bobenfee-Toggenburg=BVahun geftiibt auf Avt. 35 Crpr@ej. beim
Bunbedgericht Vejdywerde gefithrt und bavin beyliglich der Ein-
Baltung der BVefdpwerdefrilt bemertt: ,Dev Eutfdheid trigt auj bem
Amjcblag irvtimlidy den Bermert ,,zugeftellt ven 30. Degember
LA90777 it aber laut Tert, Schlupdatierung und Unterfchrijt
#Ded Prifidenten der Schagungdtommijiion auj ver lepten Seite
o063 Cntjdheived erft am 31. Degember 1907 in G. audgefertigt
Joorden und am 1. Januar in &. auf der Poft eingetvoffen.
»Cventuell wird beantragt, bei ver Poftviveftion &. bad Abgabe:
poatunt durdy dle Poft feftftellen zu laffen.” Die vom Prajiventen
bed Bunbdedgevichtd angeftellten Erhebungen evgaben jedodh), daf
ver Schabungdentjheid tatjadhlicdh fhon am 29. Degember burch
be Prifiventen der SHhakungdfommiffion in . der Poft fiber=
geben und dem Refurventen Z.-LB. perfénlich — laut bem von
b datierterr und unterfchriebenen Empfongdicheine — am 30.
Degember gugeftellt worben ift.
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B. Auf Grund diefer Sachlage Hat der BundedgerichtSprifivent
purdy Nrtetldantrag vom 1. Februar 1908 (mit Borbehalt der
geriditlichen Entfcheidbung fitr den Fall ber Nichtannalme dejelben)
bie Bejdwoerde ald verfplter eingereicht erfldvt und verfiigt, e3
werbe darauf nicht eingetreten.

C. Ju oer Folge hat bdvofat Dr. X. namend 3.-. mit
Eingabe vom 6. Februar 1908 um Wieberberjtellung gegen bdie
Folgen ver Berfiumung dev Befcdywerdefrift evjucht. Ev berujt fich
auf bdivette ober analoge Unwenbbarfeit der Art. 69 und 70
Bunved: IPO ober ved Art. 43 O, und madht zur Begriindung
wefentlich geltend: Sein Klient Habe in ver Sadje nicht diveft
mit ihm vefehrt, fonbern ihm den Schapungdentjcheid obme
Gouvert und obhne Begleitjchreiben durdh eine dritte Perfon (Jn-
genieur K., der babei perjdnlich inteveffiert fel) am 9. Jaumar
fibergeben lafjen. v Habe den Gutjcheid BHievauf jofort ftudiert
und, am Sdhlujje vedfelben angelangt, auf Srund bded dort neben
per Unterfdhrift e Prafiventen ver Schasungdfommiifion von
pejfen eigener $Hand eingetragenen Tatumd ber Hudfertigung:
31, Degember 1907 bdie Befehwerdefrijt ald am 30. JFanuar 1908
ablaufend Dberechuet und zuv Vovmerfung in feiner Wgenda auf
vem Enticheide notiert. Tabei Habe er dad auf dem Umfjdhlage
2e3 Gntfcheived angegebene Sujtellungdvatum: 30. Degember 1907
nicht Beadhtet, jondern diefe Differeny der Datievung erft am 30.
Sanuar, anliplih der Wbfaflung der Be[dywerde, entdect. Tun
Babe er Ddiefed frithere Umjdhlagddatum ald unvidhtiy angefehen
und dedhald in der Befdhwerde bona fide — wie jhon fein
beigefligter Beweidantvag erfenmnen lafle — bebauptet, der Ent:
fheiv maffe am 1. Janmwar in . eingetroffen fein. Jn den
nun feftgeftellten Srrtum diber den wirflicdhen Sadyverhalt fei ev
alfo durch einen Fehler dev entjcheidenven Behdrde, ver SchaBungs-
fommiffion, jel6ft verjet worben: bad faljhe Audjtellungdvatim
2e3 Gnticheided Gabe ihn itber dad Datum der Juftellung ge-
tiujdht und bamit feine unvidptige Bevechnung ber Bejdhwerdefrift
veranlagt. Angefichid der Datierung bded CEntfcheides fdnne yoeder
feinen Rlienten ein Bovwurf treffen, weil ev ihm feine Mitteihung
gemadht Babe, wani er den Entjceid evhalten habe, nody ihn al3
Bertreter, weil er nicht extra danady gefragt habe. Andy die Gegen-
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partet fei, laut vorgelegter Grflirung, mit der LWiederhertellung
einverftanden, folglid) felen beren Bovaudjebungen im Sinne der
angevufenen Gefegedbeftimmungen erfiillt.

D. 3Jn ihrer BVernehmlajjung auj bad Wiedevherjtelungdgefudy
Hat die Direftionstommifjion ber Bodenfee-Toggenburg-Bahngejell=
febaft beftatigt, dak die Gefellfhaft ju ver nachgefuchten Wiederher=
ftellung ihve Einwilligung gebe, falld eine folde Wiedevherftellung
iberhaupt al3 progefjualije) mdglich angefehen werden follte; —

in Crwdgung:

1. BWag jundcdhjt die bidher nody nicht enifchiedene Frage be-
trifft, ob gegen die BVerfdumung der Bejchwerdefrift ver Art. 35
CrprGef. eine Wieverheritellung Nberhaupt juldfitg fei, fann jeden-
falig dte Beftimmung ve3 Wrt. 69 Bunved=3PO, ber jhon bie
bloge Ginwilligung ber Segenpavtet al3 Liederheritellungdgrund
vorfieht, feine Anwendung finden. Denn biveft begieht fieh biefe
Beftimmung: nur auf die in der Bunded=3PO felbjt normievten
Frijten im Bivilprogefe vor Bundedgericht al3 erfter und eingiger
Jnftang. Und audy analog ift fie auf die Hier fiveitige Redhtd-
mittelfeift nidht dlibertragbar, weil e3 jich dabel um eine auch
im dffentlichen Jnuteveffe gefeiste fog. NMotfvift DHanbdelt, die al3
folche — wie a2 Bundedgeritht Dereitd bepliglich ihver verein:
barung@weifen BVerlangerung feftgeftellt Hat (US 18 N, 40
Grw, 2 &. 208 f.) — naturgemd bder Porteididpofition ent:
sogert it unb mangeld einer abweidjenden Spezialooridhrift nicht
anderd behanvelt werben fanm, ol bdie Friften ber anbderweitigen
Weiterziebungen von Streitfaden an bagd Bunbdedgeridyt, indbe-
fonbere ber jivilvedhtlichen Berufuny, bei weldhen die Wieverher-
ftellung auf Grund Hoger Cinwilligung der Gegenpavtei audge-
fbloflen tft (Arvt. 43 OF). Dagegen erfdheint ohne iveitered ald
ftatthaft und geboten bie analoge Hmwendung bdiefer lebtgenannten
organijationdgefeplichen Beftimmung, welche bem Art. 70 Bunbdes-
BBO entfpricht und dahin lautet, dbaf Liederherftellung gegen
die Folgen ber Verfiumung einer Frift nur evteilt werden Ednne,
pwennt ver Gejuchiteller nachweift, bak er oder fein Bertveter duvch
punverfchulvete Hinderniffe abgehalten worden ijt, innerhald der
#5E gu Banbeln, unbd bie Wiederberjlellung binnen zehn Tagen,
Jo0n bem Tage an, an weldem dad Hinbernid gehoben ijt, vers
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ylangt wird.” Denn fiiv eine Audnahmeftellung der Frift bes.
Art. 55 Crpr©ef. gegenitber ben im O felbjt aujgeftellten.
Rechtdmittelfriften, auf welche dev zitierte Art. 43 direft amwvends
bar ift, bietet bad Crpr@ef. feinevlel Anhaltdpunit. €3 ijt jomit
auf dad vovliegende, gemif Avt. 43 O vechizeitig eingereichte
Wiederherjtellungdgefudy etngutveten,

2. Jragt ed fidy aber demmadh, ob ber Wnwalt ded Gefuchitellerd-
yourchy unerfcyuldete Hinderniffe” von ver vechteitigen Einveichung.
ber Erpropriationdbefdymwerde abgebalten worden fei, jo ift died
unbeventlich su verneinen. Dad unvidhtige Datum am Shlufje
bed Enijchetded bder Schasungdfommijjion BHinderte den Amwalt-
itberhaupt nicht, die Befdhwerde vechizeitig, mindeftend einen Tag
friber, einguveichen, d. §. vie Befdhwerdeverfpitung mwurde buvdy.
biefe unridhtige Datlevung nidht, wie der Begriff ,Berhinderung.
recdhtzeitiger Ginveidhung” offenbar voraudjest, notwendig bedingt, .
fonvern hdchitend tatjdchlich veranlaft, jufolge der hievanf bdafierten
rrtimlidhen Bevechnung der Vefdhwerdefrift. Sudem ywirve bdiefer-
pom Gefudjteller eingig geltend gemadste Jvvtum diber den Frijtens
lauf nady Lage der Wmijtdnde audy feinedwegd entfculdbar. Denn
bie Ausfertigung bded Cutfdheided, deren Nmidhlag (Ginband) auf
per Titeljeite bad vichtige und ausdridlidy al3 foldjed begeichuete
pSuftellungd”-Datum trigt, evmdglichte e3 dem Wmwalte, jhon
bei feinem angeblichen Studbium ded Entjcheived am 9. Sanuar-
beflen Cndbdatierung ald minbdeftend zweifelbaft zu evfenmen und
fite vechizeitige bfldvumg bdiefed Bweifeld beforgt zu fein. Und
ver Gefuchjteller felbit, dem bder Entfcheid peridinlich ugeftellt
yoorden tft, fonnte ofne weitered die Unridhtigfeit jener Gnddatie-
rung feftitellen und Batte daber die Pflicht, feinen Bevtveter Hievs
auf aufmerffam zu maden, beyw. ihm wenigjtend den Tag Dder-
faftifdhen Bujtellung bed Gntjcheided, bdireft ober indireft, burch.
Ubermitthung de8 Sujtelungdeouvertd, jur Kenninid zu bringen.
Obne biefe feine Unterlajjung Dhétte die Jvvefithrung feined Ber-
treter durch dag unvidhtige Datum ded Entfcheided nidht eintveten.
tounen. Folglidy Hat ev fidhy bdle Bieraud rvefultievende Friftver=
faumung felbit gugujdhreiben und fann jich nicht u feiner Cnt-
fdhuldigung auf dag fir thn offenfichtliche Datierungdveriehen besd.
Prifiventen der Schagungdfommiffion bevufen.
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3. Da fomit die Refurdfrijt al3 verjiumt gelten muf, ift auf
ben Mefurd vefinitiv nicht eimzutveten und derfelbe al3 erledigt
abgufchreiben; —

erfannt:

Das Wiebereinfegungdgejuch wird abgewiefen und ed wird auf
ben Nefurd ve3 B, 3.2, gegen den Cntjcheid ver Schasungs-
Tommiffion bed8 XVIIL. RKreifed pom 30. Oftober 1907 wegen
Berfpitung nidht eingetveten.

18. Arfeil vom 11, Atidrs 1908 in Saden
Raos, Befl. u. Ber-KI., gegen Raas, KL u. Ber.-Bekf,

Berufung; Form und Frist. Art. 67 Abs. 2, 65 0G. Datum der Mit-
teilunyg bei Abreise ohne Hinterlassung einer Adresse.

Dad Bunbdbedgeridht hat
ba fidh ergibt :

A. Durdy Wetell vom 4. Februar (an bdie Pacteien erpediert
am 7. Februar) 1908 hat bag Obergericht ded Kantond Thurgan

erfanmt : '

1. €3 fet die Ghe der Litiganten in Anwendung ded Art, 461
bed RBivilftanddgefeses fofort definitiv gejchieven.

2.—b. (Regeln die Folgen.)

B. Mit Gingabe vom 17. Februav (in Mailand ber Poit {1ber-
-gebent am 18, Februar) 1908 Bhat der Veflagte and Obergericht
bed Kantond Thurgau gefchrieben: ,Soeben ging mir durdy die
»Poft bad Urteil vom 4/IL 08 ein und leite ich hiemit Wppel:
Jlation an ba8 Bunvedgericht ein. Bitte mir die Bedingungen
Jmitsuteilen, bie idh zu exfiillen Habe.”

Wit Eingabe vom 6. Mirg 1908 (in Mailand zur Pojt ge-
geben am jelben Tag) and Bunmdedgericht Hat der Veflagte fo-
bt ertldvt, dag er nicht gegen die Scheivung, fondern nur
gegen die Beftimmung betveffend dad Gheverbot und betveffend die
Hevausdgabe ded RKinded appelliere; —

in Crwagung:

Die Mitteilung ded Beflagten an die Obergerichtdfanylel Thur=

gau vom 47, Februar 1908 fann nidht ald gitlitge Berufungss
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erfldrung angefefen werben, weil entgegen der Borfdrift bdes
Art, 67 Abf, 2 OG bdavin nidht angegeben iff, inwieweit bas
fontonale Uvieil angefodhtert witd und yoelche Abinderungen be-
antragt werdert. Hudy in der Cingabe, die der Beflagte von Wai-
fond qu3d am 6, Miry 1908 an3 Bundedgericht gevichtet hat, ift
mur gefagt, in weldher Beziehung dag Urteil angefochten wird
und {ind Teinerlei Abdnberungdantrige jormuliert. Audy diefe Ein=
gabe fann pafer nicht ald formell richtige Berufungdert@rung
gelten (AS 24 II S. 6; 26 II &. 185). Selbft wenn jie aber
-al8 Joldhe anguerfennen wdve, wive doch die Berufung verfpiitet
und fBunte aud diefem Grunbde nidht auf fie eingetreten werden,
Die Berufung vom 6. Mdrz 1908 witrde ndmlich nur dann afd
vechtyeitig erjdheivent, wenn die Mitteilung ved Urteild an den
Beflagten am 15. Februar oder piter evfolgt wire. Nun ift dasd
Urteil am 7. Februar durdy die Obergerichtdfanglei an die Par:
‘teient expedievt worben. (An diejem Tage Hat ed auch dle Klage-
rin laut Cmyfangdidhein erbalten.) Die Buftellung fiiv ben Be-
flagten gefhah an die Wbreffe: Siblquoi 282 Riwidy, und bder
‘Empfang ded Urteild wurbe dafelbft am 9. Februar vom Bater
ve3 Deflagten fitr diefen ehriftlich bGeftatigt. Der Beflagte Yatte
An den lepten Wionaten ftetd untev jemer vrefle {eine Eingaben
<an die fantonalen Sevidhtdftellen gemadht und fie damit den leh=
tern gegeniiber in verbindlicher Weife al3 jein Domisil angegeben.
©8 fdeint, dbaf er in jimgiter Beit nach Maifand verzogen ijt;
doch hat ev Bievon dev Obergevichidlonzler, joweit erfichtlich, feine
Mittetlung ufommen (affen. Diefe Unterlaffung mug ald Ein=
‘perftdnbnid bamit gebeutet werben, baf die den Scheidungdprozed
betveffenden Suftellungen nady wie vor in vedhtdverbindlicher Weife
.an fein bigdherige3 Domizil gefehehen Eonnen. Domn ift aber bdie
WMitteilung bed Urteild im Sinne von Wrt. 656 O ald an
vemjenigen Tag erfolgt zu betvachten, an welchem dev Beflagte,
oennt er nod in Bitvic) mive, nad) dem ordentlichen Laufe der
Dinge vom rteil batte Kenntnid nefhuen Iounen. Died wive
aber fpdteftend am 9. Februavr, an weldhem Tage dad Urteil vom
Bater ve3 BVeflagten in Cmpfang genommen wurbde, der Fall ge:
wefen. Wollte man in einem Falle wie dem vorliegenden anneh:
amen, dag die Mitteilung erft mit dev tatfdchlichen Kenntnidz
AS 34 I — 1908 ' 8



