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Mangel bden Nidtigleitdgrund bded Avt. 10 Biff. 4 PatGef. 5
went, wad ald feftgejtellt evadhtet werden muf, bie Vefdhreibung
alfein die Armievung genfigend deutlich darftellt, fo daf {ie fedem
Sadhrerftindigen die Audfithrung ermdglicht, fo fann der Man-
gel bev Retthnung nidht fchader; ob aber bie Dbloje Bejdyreibung
jevemt Sachverftindigen die Audfiihrung evmdglicht, ijt eine Tat-
frage, veven Uberpritfung dem Vundedgericht nicht ufteht. Daf
bie Bejdhreibung mit dem Modell nicht fbeveinjtimme, ift i den
LrogeRichriften vor ver Vorinjtany nidt bLehauptet worben, und
ber Beflagte batte daber aud) feine Bervanlaffung, dafiir (Segen-)
Beweife angutvagen; de Fibhrung bded Beweifed wive Sade
ber Klagerin gewefen.

7. Nady diefen Ausflihrungen evfheint die Nichtigleitdtlage iu-
foweit al8 Degriindet, al8 dev Veflagte mebr zur Patentierung
beanjprucht al3 bdie erwilhnte Berbindung von AJufever und in:
necer Wvmievung, wibrend fie fiiv diefed WMerfmal abguweifen ifi.
Dad Patent ded Beflagten ift banady, wie e3 die Kligerin audy
nody vor Bunbdedgericht beantragt hat, teilwelfe nidhtig su extliven.
Dag Bunvedgericht hat die Ruldfjigleit einer Teifaberfennmung (bei
Teilbarfeit ber Erfindung) fdhon wiederholt anevfannt. (BVergl.
AS 23 &. 335 Crw. 45 27 II &. 610 Crw, 2.) Dafp der
Betlagte mehe beanfprudht ald thin nad) dem gejagten ufommt,
evBellt qud ber weiten Fajfung Jeined Patented und iibrigend
audy ausd feiner Wiberflage, Die patentierte Criindung it dem=
gemdp e Wnjprud) 1 zu befdranfen auf eine Criindung bed
Subalted, wie {te der Exrperte formuliert hat (oben S. 58 {.),
ober in folgender fid) aw ven Wortlaut der Patentbefchreibung
anjdyliegender Formulierung:

1. Anfprudy: ,Majt fitv Fernleltungen mit Oberteil ausd Holz
und Unterteil aud finftlicher Steinmajfe, dadburdy gefenngeichnet,
bag die ben Oberteil mit dem Unterteil verbindende dufere Nietall-
armatur, weldge tm Wmfang de3 Mafted in deflen Lingdridhiung
laufende leiht abuehmbare Glieder aufweiit, mit einer innern
Nvmierung der Steinmaffe fo verbunben ift, dag die auf diefe
Gliever wirfenden Buglpannungen duvd) diefe vmierung auf bdie
Steinmaffe fibertvagen werbern.”

2. Anfprudy : Wie Patent.
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a die in diefer Formulievung al3 nidhtig andgejhiedenen G-
findung@elemente fich von den anfrehterhaltenen ohne Sdwierig:
feit lodldjen laffen, fann eine foldhe Teilnichtigeit audgefprodjen
werdenn, aud) wenn e3 Dbehufs Ausjfdeivung der nichtigen Gle-
mente einer neuen Jevaftion bde3 Anfpruchs bedarf. (Kent:
Kommentar zum  beutjhen Ratentgefes, S. 780 Nr. 122 und
125.)

Demnady hat bad Bundedgericht
evfannt

Su tethwoeifer Gutheifung dev Bevufung und in Ubdnderung
be3 Urteils ded Besirt3gerichtd Horgen vom 28. September 1907
wird pad Patent Nv. 33,274 vom 1. April 1905 infoweit a3
nihtig evtldrt, al3 e8 iiber die in der Patentbejhreibung enthal-
tene Erfindbung, bejtehend in ver Verbindung dufever wnd in-
never Avmatur, hinaudgeht; im fbrigen wird die Nidtigkeit3tlage
abgewiefen. '

V. Gewerbliche Muster und Modells.
Dessins et modéles industriels.

10. Uefeil vom 21, Jebrwar 1903
in Saden Oebritber Dreifnf, Befl u. Hauptber.-KL.,,
gegen ©ebriider Fifder, RI. u. Anfhl-Ber.-KY,

Schadenersatz fir Musternachahmung. — Rechiskraft und Trag-
weile des die Nachahmung und die Neuheit des nachgeahmten Musters
feststellenden und die Schadenersatzpflicht des Nachahmers grund-
satzlich feststellenden Urteils. — Tat- und Rechisfrage bei Evmitt-
lung des Schadens. (Art. 51 OR; Art. 81 0G.)

A. Durd) Urteil vom 10. Oftober 1907 BHat dad Hanveld:
gericht bed Rantond Wargau in bem Schabenerfatprogeffe bder
Pavteien, aud BVerlepung bded Mujterfchupes, iiber dag Nechigbe-
gebren bder Kldger: bdie Vetlagten feien gur DBegahlung von
35,000 Fr. famt Ring zu 5°/, von der Klage an (16, Januar
1906) 3u verurteilen, — evfannt:
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Die Beflagten find pilichtig, den Kligern 8000 Fr., nebit
Bind zu D0/, jeit 16. Januar 1906, ju begablen.

B. Gegen diefed Urteil baben bie Beflagten vehizeitig und
unter  @inreicung  einer Rehtd{drift die Verufung an bad
Bunbedgericht erflirt. Sie beantragen:

Dad angegriffene Nvteil fei in allen feinen Didpofitiven auf-
sugebent und bdle Klage dev Gebritder Fijher alnslich abgureifen;

eventuell feient ter endlichen Beuvieilung vorgingig die zu den
von ben Beflagten unter litt. D der Antwort und ad VII—IX
per  Duplit aquigeftellten Behauptungen beantragten Veweife
(Beugen und Erperten) zu evheben und die Sacdhe zu diefem
Rwede an die fantonale Jnjtang guriicznveifen ;

weiter eventuell fet dle vom DHaudeldgevicht den RKligern zuge-
fprodene Cntjdidbigungdjumme gang echeblich, oauf Hiddhftend
1000 Fv., zu rvebugieren,

C. Die Kidger haben fich ver Berujung funert nitglicher Jrift
angefdioflen und, unter Jdhriftlicher Begriimdung, den Untrag
geftellt:

Die Eutjchddigungdjunume fei im Hinblic auf den Entgang
ber Beftellungen in England von 8000 auf 12,000 JFr. zu er-
bihen,

D. JIn ber beutigen Berbandlung bhaben bdie Vevtveter bder
Bavteien ihre Bevufungdantrige erneuert und iberdied je auf
Abweijung ver gegnerijchen Vevufung angetragen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Durdy Ustell 2e8 DHandeldgerichtd ded Kantond Havgau
vom 22, Mat 1905 war den heutigen BVeflagten (in Didyo-
fitio 1) unterjagt worden, ihr (ndfer begeichneted) Bandelmujter
yweiter Berguftellen und 3u verfaufen, libevhaupt bie gefchitisten
Denfter (der Kidger) Ytr. 10,620 und 10,775 weiter nadyzu-
madhen” ; ferner waren fle (in Didpofitiv 2) verurteilt worben,
yoem Kldgern allen Schaden u erjepen, der bdiefen durcy den
Berfauf ded eingeflagten WMujterd, beyw. die Nadabmung ithrer
Mujter . 10,625 und 10,775 feit dem 30. November 1904
entftandent ift und nody entitefen follte”; bie Wiberflage der Be-
tlagten auj Nidbtigertlarung ver fraglichen Mufter ver Kliger
und auf Sdavenevfag war abgewiefen worden (Didpojitiv 3).

Y. Gewerbliche Muster und Modelie. N° 10. 85

‘Die vou ven Betlagten gegen diefed Urteil ergriffene Berufung
Bat dad Bunbedgericht unter dem 9. November 1905 abgewtefen
und dad angefochtene Urteil beftatigt: (AS 31 II v, 95 &.
746 i) Der Beutige ProgeR befchlagt mun dad Schadenerfap=
Begehren, da3 die Kldger, geftiipt auf Didpojitiv 2 ded han=
Del3gevichtlichen Urteild, evhoben BHaben. WAZ SchadenBfatioren
madben die Kliger heute nodh im wefentlihen bden Sewinn
geltend, der ihnen durd) dbad Dagwifchentreten der Beflagten in
Parid, wie aud) in andern Lindern, entganmgen fel. Die Be:
flagten DHaben bie grundjdslichen Clmwendungen echoben, bie
Mujter ver Kldger, aud deven BVerlebung die Schadenerfagtlage
Bergeleitet werde, fefen nicht neu; audh fdunten die Kiiger ben
Bevfauj von nadpgealmten Muftern im  Wudlande, wo Dbiefe
WMufter nicht gefehiipt feien, nicht um Klagefundament madhen,
Ded weitern haben fie die Schadenerfapberechnung der Kidger
Beftritten,

2. Dad angefochtene Wriell weift zunddhft dle zwei grumdids-
Tihen Gimwenbdbungen devr Beflagten uriicf: dle erfte mit dem
SHinweid auf den fribern Progep, defjen Urtell res judicata
{iber die JFrage bev Neubeit und Schubfibigeit dev fldgertjchen
Mujter {haife; die zweite mit der Audfithrung, gemiy dem
feitbernt Urtell fei ,aller Schaben” zu erfepen, aud) femme dasd
Gejess feinen YUnterjchied zwifdhen dem tm Hinterlegungslande und
bem in anbern Qindern entftandenen Schaden; fibrigend liege in
casu die gewerb3mapige BVerwertung nidht erit in dem im Aud-
Tanbe ftattfinbenden Detailvertrieb, jondern jchon in der entgeli-
lichen Uberlajjung der erfteliten Mufter feitend ver Beklagten an
die Abnehmer, feien diefe nun im Jnfond odev im udland, So=
pann ftellt die Bovinftang folgende Schadendbevechung auf: Ste
gebt jundchit vou der Fejtftellung aus, vaj der Hdgerifche effef-
tive Gefamtverfauf 9995 StiiE betrug, wovon nach Parid gingen
7841 Stitf, nadh andern LWndern 2154 Stiek. Ten Ausdfall
fept fte fitr den Plag Paris, geftiigt auf die Abjaplifte der
RKldger, a3 Crpertengutachten und die Seugendepofitionen, auf
6000 Stitd feft, fiir die andern Limder, in mwendung der
Broportion 7841 : 2154 = 6000 : x, auf 1648 oder rund 1650
Stit; fie erhdht viefe Bahl auf 2000 Stid mit Riidficht auf

AS 34 11 — 1908 5



66  A. Entscheidungen des Bundesgerichis als oberster Zivilgerichtsinstanz.

ben Ausfall in England. Den Gefamtaudfall bevedhuet fte jomit
auf 8000 Gtitd. Bur Berehnung bded darauj entgangenen
Gewinned ermittelt fte, unter Bugrundelegung bder Herftellungd-
und bev Verfauidpreife bei jeder Muftermumumer, ven durchjdhnitt=
ligen Gewinn, wobet jie auj 1 Fr. 41 Gi3. per Stid gelangt;
hievon ziebt fie fiir « frais généraux » 25 €i8. ab, jo daf fidhy
per entgangene Gewinn per Stitd anf 1 Fr. 16 Gt3. beldufjt, fitv
8000 &ttt fomit auf 9280 Fr. Hievon madt jie, gemif Ungabe
ber Kldger, einen Abzug von 6 %/, fiiv Provijion und Sfonto vom
Bertaufdpreid, weld) lepteren fie auf durchjdhnittlicy 3 Fr. 28 €13,
pev Stitf berechnet; fitr 8000 Stitf ergibt dad einen Bevfaufs-
prei3 von 26,240 {r., abgegogen werben demnady 1574 ., jo-
paf der Gefamtgewinn auf V706 Fr. fejtgefept wird. Diefe
Gumme vundet die Vovinjtany ,in Unbetradht dev notwendiger=
weife blof apprerimativen Bevedhmtng in Wnwendung ded rihter=
lichen freien Grmeifend” anf 8000 Fr. auf.

3. Die Veflagten, die die Schadenerfahforverung auch Beute
nod) grundfiplich bejtveiten, nehmen aud) vor Bundedgeridht vor-
erft noch den Stanbpunft ein, die Hagerijdien Weujter jeifen nidtig
und die Sdadenerfapflage aud diefem GSrunde unbegriinder, Wit
diefem Standpuntte wird die Frage der Tragweite ved lebtinftang-
licgert Weteild im friihern Progep (ald weldhed dad bundedgericht=
liche ercheint) aufgeworfen. Nun war im feiihern Progejje fiber
vent  grundjdpliden SchadenerjaBanjprud) verbanbdelt und ent-
{chieven worden, die Beflagten jind vechtdfrdftig verurteilt worben
sum GriaBe ded nodh gu ermittelnden Schadend; e3 ift aber andhy
ihre Widerflage auf Nichtigerfldvung der Flagevifhen Mufter
abgewiefenn worden. Diefed Urtell wivkt rehtdfraftig unter den
Parteten andh fiiv dle Frage der Shupiabigleit der Higerifchen
Mujter; diefe fann dafer im Heutigen Prozep nidht mebr in
Frage geftellt werben; denn die echtdfvaft ,dupert jich mateviell
in ber Dindenden Kraft bded Urteildinbaltes nidht nur im ent=
jdhtedenen Progefle, fonderst in fevem Progefle vor irgend einem
Geridhte gwifdien denjelben Partelen ftber die gleiche Sadye”. (BEGE
321 &. 167). Wenn bdie Beflagten einwenden, unter Be-
rufung auf BGE 32 1 S. 168, die Abweijung der Nichtigteit3-
flage fdhaffe Redtdfraft nur begliglich bder geltend gemadhten
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Nichtigleitdgriinde, fo geht diefer Eimoaud fehl, denn gerade ber
Nidytigleitdgrund der Nichtmeubeit, der im frithern Proge ver-
neint yoorben ift, will audy Heute woieder geltend gemacht werden,
undb dad ift eben, gemdp dem Prinmgip der RNedhtdfrajt, audge-
fhlofjen. 3u weit wiivbe e3 bdagegen geben, 3u fagen, ed fei
bente nur nodh bag Quantitativ ded Schadend u ermitteln.
Mit der grumdjdglichen Feftfesung dev Schabenerfappflicht der
Betlagten tm frithern Progeffe ift dber diefe Frage nur infoweit
entidyieden, a3 davitber verhanbelt war; dbad war aber nicht der
Fall binfichtlich ded Grades bed Berjdhuldens, foweit ev fiir die
Bemefjung der Cntjdhddigung vou Bebeutung ift, und audy nidht
binfidytlich dev ndfern Subftangiterung der Schavenerfantiage.
Diefe Subftamgiierung ijt evft im gegenwdrtigen Progefle erfolgt,
und den Beflagten milffen daber audh alfe Simwendungen Hiegegen
offent bleiben.

4. Bon diefen Clmwendungen ift grundfaslidher Natur die, die
Klager finnen bde im Audland begangenen Stdrungen ihred
Wbjapgedieted nicht verfolgen, da fie ihre MWufter im Auslond
nicht hinterlegt hatten und der Mufterfhus fih nur auf dad
Jnland (bie Schweiz) erftvede. Diefe Cinwendung ift nady dem
gefagtent nidht etwa, wie bie Lorinftang annimmt, durd) bad
fribere Vivteil erledigt; denn die RViger Batten dort nicht jub-
ftonziiert, burch ben Verfauf ifn welden Lindern die Beflagten
ihnen Gewinn entzogen hatten, und die Beflagten Hatten demnad)
feine Gelegenbeit, aui eine Dbeyiiglidhe Behauptung eingutreten.
Jtun braucht aber die grundjdnliche Frage: inwieweit der durd
Hintevlequng im  Jnland  gejdhaffene Mujterfhuts im  Angland
wirfe, nicht entfdyieden zu werden. Deun bie Beflagten, ein in
ber Sdmoely domizilierted Fabrifationshausd, haben ifre Nad-
ahmungen in ber ©dweiy begangen; vonm Bhier aus find bde
Berfaufe und BVerfendungen ind Audland erfolgt; ald Tatort ift
pafer dle Schweiz angufehen. Aud) foweit die Klage auf bie
Borlegung von Offerten und bad Beveifen von Kunben durdy dle
Beflagten im Ausland geftiiht wird, gilt dad; denn diefe Tdtig-
feit jtebt tm engften Bufammenhang mit der Fabrifationdtdtigfeit
ber Beflagten, fie erfolgte von der Schweiy aud, wo der Sig

bed Gefchdfted liegt. Der von dem Kligern geltend gemachie
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Sdaventerfap it fidh daber in allen BVegiehungen auf Hand:
fungen, die die Beflagten im Jnland Legangen Haben oder die
boch mit threv Thtigleit im Jnland im engten urfchlichen Zu-
jammenfang {tehen.

5. it jonady mur nody vie Grdfe bed3 Schadend u evmitteln
und die Hohe der Entjhdvigung, fo fallen, gemdf dem in vt
81 DG nicdergelegten Srunbdjage, alle Bemdugelungen weg,
welche die Fejtftellung tatjachlicher BVerhdltnife betreffen, den Fall
per Wftemmwivvigleit (dev andeve Fall: BVerleung bunvedrehilicher
Borjdhrijten ftber BeweiBwiirdigung, fommt ven vornberein nidyt
in Betraht) audgenommen. B Wftemvoidvigleit begeichnen nun
bie Beflagten bdle Fejtitellung, aud der Erpertije ergebe fidh, daf
die Behauptung der Betlagten, dbie Weujter ver Kldger fefen un-
folio und unbrauchbar gewefen, unrichtig fei. Die Betlagten
verweijen Biefiie auf die Begutadhtung der ugezogenen Mobijtin,
Frau Bikin-Diebold (S. 389 ver Aften). Diefe Hat allerdingd
gefagt, ber Artifel (sc. der Kliger), den fie am Stick und afs
Plateau vevarbeitet gefauft batte, fabe bei thr feinen Crfolg ge-
habt, inbem er fidh ald unjolid erwiefert Habe. Ste hat aber
beigejiigt: ,Cr iRt jih nur auf eimer feften Unterlage au3
+Baitgefleht, Rofbaar, over auf eimer joliven, mit THI iiber-
s30genen - Drabtform veravbeiten. Jch felbft BHabe ihn nur mit
S0 und Gage vermifdht gebraudht. Meine Anficht gebt auch
Loabin, daf verletbe ald gefdlofjened Plateau Berwendung finden
Jlom” Die Vorinftang Bat nun auf dieje Begutahtung aus-
oritdlich Ridfidt genommen; wenn fie aud ihr, aud den Wus-
fagen bder anbern Grperten und Reugenaudfagen dven Sdhluf
gezogen Bat, die Bebauptung der Beflagten betveffend Unfoliditit
und Unbrauchbarfeit fet unvidhtig, fo legt Bierin feine Wften-
wibrigfeit, fonbern eime tatfachliche Wiwdigung bver Wften, Nicht
3u befaffen Bat fich dad Bunbedgericht audh) wmit der Riige, die
Borinftany Habe unvidhtige Sdlitfle aud bem Erpertengutachten
gezogen, joweit biefe Schlitffe tatjachlicher Natur find, jowie mit
per anbern, die die Glaubwiirdigfeit verjdhicdener Seugen betrifft:
lepstered ijt eine Jrage bed fanionalen Progefredhts.

6. Dagegen ift e3 eine Frage ved materiellen (Bunbed:) Redjtes,
von weldien Gefichtdpuntten aud ver Schaden zu bevehuen fei,
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weldje Faftoren BHiefiir mafgebend feien. Nady diefer Ridhlung
maden bdie Beflagten geltend, e3 fei nur auj bdie von ibnen
verfauften Stirfe abjujtellen; der Audgangdpunft der vorinftange
lichen Sadvendberechnung fel unvidhtiy und redptdivrtiimlich.
Dag ift nidht gutreffend, Die Beflagten Haben ben Kligern
allen Schaden gu erfegen, dev diefen burdy ihr Dagwifdhentreten
entftanden ift, wobei nicht nur de wirtlichen BVerfaufe ver Be-
flagten in Betvacht fallen, fonbern audy bie Stdrungen im Abjap
burdy bad Dblofe Auftreten der Beflagten, Offevten ufw. ihrer=
jeitd., Der Uudgangdpuntt der Vorinjtang : aud ber Wirtung
der  Handlungen ber Beflagten und der bdamaligen Lage bded
Marfted u evmiiteln, wie viel mehr die Kldger obne dad Da=
swifhentreten der Beflagten abgefept bitten, ift daher redytlich
purdhaud vidgtig. Junerhald diefes Rahmend nun ift die Fejt=
fepung, wie viel die Kldger tatjachlih im mafgebenden Beitpuntte
verfouft Haben, aber aud) bdie anbere, wie viel fie obhue dad Da=
swifchentreten der Beflagten verfauft BHatten, tatfachlicher Natuv,
Jn legtever Begiehung greifen vie Beflagten die von der Bor=
inftang aufgejtellte Proportion ald willkivlich an; fie fibhren aus,
e3 batten auch die ju Gejlechten verarbeiteten Mufter ber Kidger
in de Rabl der abgefesten Stitfe einbezogen werben jollen.
Allein dem ift entgegenzubalten, bdaf dann aud) die Bahl der
vovausdfidhtlich abgefetsten Geflechte eingefest werden mitkte, jodaf
dle Proportion bie gleiche bliebe, nur mit andern Jahlen. Rein
rechmevijch jobann ijt die Beredhnung der Vorinftang nidht zu be-
anftoanden, Ded weitern finden bdie Veflagten eine Unvichtigfeit
ved angefodhtenen lvteild bavin, dag bdie Bovinjtanz bei ibrer
Beredhnung auf dle Wmoriifation ber Mafdjinen feine Ritdfficht
nehme,  Alletn  die Wmortifation Ddarf bei Dden entgangenen
Stitden nidht abgegogen werden, ba ja ein Teil der Wmortijation
aud bden entgangenen Stitcfen ju erfegen ift und die Kldger nun
an Otelle biefer Stiidfe ben Schadenerfag zugefprodhen erhalten
mifffen. AB  fir bdie Schabendbemefjung erheblihen Faftor
wollen endlich) die Beflagten noch den Wmftand angejehen wiffen,
baf nidht nur fie, fondern aud) die Hiujer Hock, Deydier,
Atrux und de la Mathe bdie Rlkger gefhidigt bdtten, inbem
eben bie Mujter ber Kliger bentifc jeien mit den Muftern biejer
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Hiufer. Dem gegenitber hat die BVorinftany sunddit audgefithet,
bie Gei ben Aften Ifegemden Mufter Hock, Deydier und Afrux
feten nidht identijh mit demen ber KRliger, und da bad de la
Mathe’{che sur in lepter RLinie angefiihrt fei, jei angunehmen,
aud) bei thm treffe die Jpentitdt nicht ju. Tie Richtigleit diefer
Audfihrungen mag vahingeftellt bleiben. Denn audjchlaggebend
ift, bap die Beflagten nivgendd bdie Geftimmte Behauptung aufge:
ftellt Haben, daf gevade im Jafhre 1964, im wmafgebenden Seit=
punfte, den RKldgern von jenen Hiujern Konfurceny gemadht
wordent jei. Davan [deitert aber bdiefer Berufungdangriff, und
mit ihm jind audy dle Beweiderginzungdantrige der Beflagten
(Berufungdantrag 2) evledigt.

7. ©ie Anjdhlugberufung endlich bejchlagt die tatfachiiche Frage,
wie viel Stid die Kidger ohne dad Dagwijchentreten ber Be-
flagten in Cngland abgefept Hatten, Eine Uftemwidrigleit der be-
piglidhen  Jeftftellung ver Vorinftang, mit weldher bdie Berufung
eingtg begriindet werben fdnunte, ift nidht dargetan. Wenn die Bor=
inftang nidht ausdjdlaggedend auf dad Beugnid Dearbergh abge-
ftellt hat, o ijt dagegen vor Bundedgericht nicht nachzufommen.

Demnadh Hat dad Bunbdedgericht '
evfanut: '

Haupt: und  Wnjdylugberufung werden abgewiefen, und dad
Wrteil ved Hanveldgerichtd ded Kantond Hargau vom 10. Oftober
1907 wird in allen Teilen bejttigt.

VI. Schuldbetreibung und Kenkurs. N° 11. 71

VI. Schuldbetreibung und Kounkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

14. Arfeil vom 28. mﬁwai: 1908
in Gaden SonRursmafle Kanuer, Befl. u. Ber KL, gegen
Stampfli, KL u. Ber.-Betl.

Prandobligation im Konkurse. Einreden der Simulalion, der Tilgung,
und der Anfechibarkeit des Rechtsgeschifies, Art. 287 SchKG.
Ueberschuldung. Beweis der Unkenntnis des Begiinstigten von der
Vermdgensluge des Schuldners. Art. 288 eod.

A. Durd) Urteil vom 19, September 1907 hat der WAppellations-
uud Koeffationdhof ded Kantond Bern iber dad RechtBbegehren:

,&3 fei au erfennen, der Rliger Stampfli fei im Konfurfe
063 R, Kamuer, gewefenen Wirtd in Wengen, im Kolfofations-
splante mit feiner grundpfandverfidherten Forberung von 6475 Fr.
Jnebft Bind ju 41/,°/, vom 23. September 1905 b3 Cnde
»Sanuar 1906 mit Unredht abgewiefen worden”

ecfannt:

Dem Kliger ift fein Klagsbegehren im Sinne der Crmwigungen
3ugefyrochen.

B. Gegen diefes Uvteil Hat die Beflagte vechizeitig und forms=
rihtig die Berufung an bad Bundedgevicht ergriffen mit dem
Antvage auf Abweijung der Kiage.

C. Sn der Beutigen Verhandlung hat ver Beriveter ber Be-

| Hagten Gutheifpung, der Bertveter ved Kligerd Abweifung der

Berufung Deantragt.

Tag Bundedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Gnbe 1904 entfhlof fich Ruvolf Rammer, von Beruf Bim:
mermann, gum Bau eined Hoteld in Wengen. Dad 3u diefem
Broecfe erforderliche Tevrain Eaufte er gum Tell von feiner Mutter,
qum Teil von einem Nachbarn verfelben. Obwohl perfbulidy un-
Bemittelt, gemof er, Bauptadylich mit Ridficht auf feine al3

wermdglich geltenden Bevwanbdten, einen gewijjen Srebdit.



