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7. Acteil vomt 13, Wars 1908 in Saden Amberd,
Befl. u. Ber-KL., gegen Ambief, K. u. Ber.-Befl.

Art. 338 OR: entgeltlicher Dienstvertrag, oder unenigeitliches
Dianstverhaltnis? — Hohe des Lohnes ; Feststellung talsdchlicher
Verhdlinisse und rechtliche Wiirdigung. Aktenwidrighkeil tfaisdch-
licher Feststellungen der Vorinstanz. Art. 81 0G.

A. Durd) Urtell vom 18. Juni 41907 Yat ter Appellations-
und RKaffationdgerichtahof bed Kanton3d Wallid, in Ablnderung
e die Rlage abweifenden Nrteiled ded I. Kreifed (Besitt Brig),
fiber bad Nedtdbegehren, ver Veflagte Jei jur Bezablung eined
Gejamtiofnes an den Kldger von 2160 Fr. (720 Fv. 3u 6 Fr.
monatlich fiiv die zehn erften Dienftjabre, 1440 Fv. ju 12 Fr.
fiiv ble 10 lefsten Sabre), mit Rind zu 5 9/, feit Unbhebung der
Klage 3u verurteilen,

evfannt :

Tad Nrteil wird wie folgt abgednbert:

Sohann Amberd Hat bem Severin Ambiel ald Dienjtlokn zu
bezablen bdle Gumme von taujendneunbhundertywangiy Fronfen
nebft Rind feit Klageanhebung.

B. Dev Beflagte hat gegen bdiefed Urteil redhtzeitig und jorm:
gevecht die Berufung an vad Bundedgericht evflirt, mit dem An:
trag auf ,Wbweijung de3 Klagebegehrend, vefp. Beftdtigung ded
freizgerichtlichen Urteild vom 43, Wiez 19077,

C. Der Kldger trigt auj Abweijung ver Berujung an.

Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Da3d angefochtene Urteil jtellt in tatfachlicher Beiehung
feft; Ter Klager fam ald gwdlfjihriger Knabe aud dem Waifen-
baud (in Sitten) zu feinem Obeim, dem Betlagten, und verblieb
vafelbft ,itber ywangig Jabre, bid er tm Juni 1905 bei Peter
Ambort in Brig in Dienft trat. Wabhrend feiner beim Beflagten
verbradten Reit vervichtete ev leichteve, fnechtliche Wrbeiten mit
Fleif: ev bejorgte dad Bieh, trug Holy und jdnittnete, avbeitete
am Hew ufw.; fdwere NArbeiten, wie WMdifen, Heuen filhrie er
nicht aud. Nadh feinem AUustritt beim Bellagten verlangte nun

IL. Obligationenrecht. No 7. 43

ber Rldger fiir die wabhrend ver beim Beflagten jugebrachten Reit
geleifteten Dienjte Dienjtlofn, und am 18. Degember 1905 erhob
ev Klage auf Audzahlung bed Lobued. Jn ver ,Schlupdentichrift”
prdgijiecte er die Klage dbabin, er befchrante jeine Lobnanfpritche
»ouf die gwangig lebten Dienjtjabhre”, mit bem aud Faft. A er-
fidhtlichen Begehren. Die Borinjtany Bat zunddit, entgegen bder
1. Sujtang und dem Begehren ved Beflagten, den in der Streit-
fache gefiibrten Rengenbeweid ald zuliffig ecfldrt; fie Hat fodann
weiter auf Grund der von ben Reugen Defundeten Dienfte ded
Kldgerd angenommten, die Reiftung foldjer Dienfte bevedjtige den
Klager u einev Verglttung, fofern der Beflagte die Unentgelt-
lichteit der Dienfjtleiftung nicht davtue oder glaubhaft madhe. Ein
folcher Beweid fei nun aber nid)t erbrad)t worden, Gine freiwil:
lige Dienftleiftung fnne auch nidht aud ven Tatumftdnden ge-
folgert werden: der RlRger fei ein vermdgenslofer Wann, dem
einn Verzicht anf jegliche Vergiitung wahrend feiner bejten Avbeits-
jabre umioweniger uzumufen fei, al8 ihm dad Nedt nidht zu-
gefichert voorden fei, febendlanglich Dei feinem Obeim wverbleiben
au ditrfen ; dibrigend erflivten bdie meiften Seugen, der Kldger
habe einen Dienjtlobn verdlent. Die Hohe ved Dienftlohned end-
lidy fetst die BVovinftany geftisr auf den DOritdgebrandy und bdie
Seugenaudfagen auf 6 Fr. monatlcy fiv die erften zehn Sahre
und anf 10 Fv. monatlich fiiv die leten 10 Jahve feft; fie
bemerft babei, daf der KRldger filr bie erjten Sabre feined3 Auf-
enthalted auddriidlich) auf jede BVergiitung verzichiet Habe und vaf
ihm daber eine folche auch nidht zugejprochen werbde.

2. Der Beflagte will die Verufung in erfter Linie damit be-
griinden, ber Beugenbeweid fei bei biefem Rechtdverhiltnid nidyt
sulaffig gewefen. Hievauf fanu jeboch bdie Berufung, wie jid ausd
ot 57 OF ergibt, nidht geftiitt werden: der Beflagte behauptet
felber (mit QRedt) nicht, daf eine eidbgendifijche Rechtdvorfdyrift
beftehe, bie ben Beugenbeweid audjchliefe, ev findet vielmehr im
Cntjdeive der Vorinjtany fiber die Bulajjung ded Beugenbeweifed
lediglich eiite Beclepung bded Fantonalen bitvgerlichen und Progey-
rechtd. Diefe ift aber vom Bundedgericht ald Bernfunginitany
nidht nadhzupriifen, wie die Berufungdantwort utvefjend BHervor=
bebt, Dad Bundedgericht hat demnach davon audzugehern, daf der
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Reugenbewei? ulifiis wav, md daf die Rengemausdfagen zum
integrierenden Bejtandteil de8 Progefmateriald gehdren.

3. 3n der Sacbe felbjt fragt e3 fich, ob wifdhen den Pavteien
eint entgeltficher Dienjtvertrag beftanden Hat, oder ob die Dienit-
leiffungen ded Kldgerd auf einem WVerhdltnid Heruben, dasd die
Enigelticheit der Dienfte (in Lobn) ausdfchliept, o6 Nberhanpt
ein Lohnanjpruch ved Kldgerd befteht ober niht. Bur Entichei-
bung biefer Frage jind zunddit dle — in Crwigung 1 wieder:
gegebenen — tatidchlichen Fejtitellungen der Vovinjtang aud den
Aften, indbejondere aud dem evitinjtanslichen Uvteil, zu evglngen.
Danady wurve der Kliger ald verlaffene, geifiig unb fdrperlich
wenig entwidelte Waife nad) vem” Tode feiner Gltern junddhit in
per Paifenanjtalt fiir Kmaben in Sitten untevgebradt ; und ,in
vev erften Hiljte ber SOer Jabhre” wurde e von feinem Bruder
Frang, weil bie BVerpflegung fitr den {hwichlichen Kuabent nidyt
ald genilgend- erjchien, aud der Unftalt genommen und u feinem
Obeim, vem Vetlagten, gefithrt. ,Tiefer nabm den Knaben aud
yFamilienvitdfichten in feine BHaudlidhe Gemeinjhajt auf. Ev
Jpeifte am Familientijhe, wohnte mit der Familie, erhielt Klei-
young und erbielt audy in tranfen Tagen bie ndtige Pilege —
Sfury, er wurde ald ein Slied ver Familie ongefehen und behan=
pelt.” Wanu der Kliger geboven ift, weif er felber nidht; ev
glaubt (Ausdfage in feinem BVerhdr vom 3. September 1906), ev
mbge ,etwa fo 45 jdbrig” jein. Die Umftdnbde, unter denen bder
Kldger zum Betlagten gefommen ift: fein fdrperlicher und geijti-
ger Ruftand, feine Eigenjhaft ald Waijenfnabe, feine Berwandt:
fhaft mit dem Beflagten, fiihren wingend ju dem Schluffe, dag
in der erften Reit ba3d Verhiltnid wnidht dad eined entgeltlichen
Dienftvertraged wav, fondern ein Werhiltnid familienvedhtlicher
Natur, und vafy die Gegenleiftung ved BVeflagten ausdjdhliek-
iy in der Gewdbhrung von Wobhnung, Nabrung und Klei-
bung beftand. Dagegent fann nun dodh niht angenommen yoer:
ben, ba bad Verhaltnid audhy flir die fpitere HBeit dad gleide
war. Daf der Klager beim Beflagten tatfachlic) Dienfte geleiftet
bat, ijt unbeftvitten; e3 befteht nun aber eine Bevmutung vafir,
baf diefe Dienfte nicht unentgeltlichy geleiftet wurben, beyw. dag
e8 nicht bie WMeinung ber Partelen yar, aud) fir dle fphtere
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Reit die Gegenleijtung ved Vetlagten lediglich in beffen Natural=
lefjtung  beftefen u [affen. Tad ift umjoweniger angunefmen,
al3 die Reugen, die davitber einvernommen wuvden, ob der KId-
ger einen ohn verdient hitte, dad fiiv dle jpitere Zeit bejaht
Baben. Freilich joll grundfdplich der Ridhter fiber die Bevedhtigung
pe3 LQohnanfpruched entjdheiven; allein bdie Reugenaudjagen find
infofern von Vedeutuny, aid jte ven Oridgebraud) feftitelen und
die Huffafung ver mit den iatfachlichen BVerbiltnijfen verirauten
Perjonen wicoergeben. Jener BVevmutung bder Entgeltlichfeit der
Dienjte (im Sinn eined Gelolohnanfprud)d) fteht eingig gegen-
{iber dad verwanbdijchajtliche Berhaltnid awijchen den Parteien und
dle TLatjadhe, daf der RKldger wibrend jeined Verbleibend beim
Beflagten nie eine Lohnforderung geltend gemadt Pat, Wllein
jene3 BVerhaltnid ijt nicht {o eng, dag feinetwegen fiiv dle fpateve
Reit auf Audjdhlup ved Yobned gefolgért werden fhunte. Und a3
Ridhtgeltendmadhen bed Tohned erfldrt {ich aud ber Dbefonbern
geiftigen Befdhaffenheit ded Kldgerd, die den SHluf auf einen
Berzicht nicht eclaubt. €3 ift danach mit ver BVorinftang grund:
faplich anmgunebmen, dap dem RKliger fiiv ble fpdtere Reit ein
Robn geblihrt, und e3 iit lediglih nody diefe Reit, fowie die Hihe
ped Uobned zu beftimmen. Der Veflagte hat zwav eine Nevuftion
ver gefprodhenent Summe nidht audvriidlich verlangt, aber er bat
podh dle Feftfepung bder Borinftang I3 widerfprud)dvoll ange:
fodhten.

4. 3n bdiefer Beyiebung rwird num die Feftjtellung der Bor:
inftang, daf der Rliger ,iber 20 Jahre” beim DBetlagien ge-
wefen Jei, durd) dbie Beugemausdjogen Dejtitigt und genauer dahin
priziftect, daf ev etwad itber 20 Jabre beim Kldger war (vergl
Heugni8 Schneller: etwa 20 ober 21 Jahre; Beugnid RKalber:
matten: etwa 20 Jabre; der Beflagte jelbjt : etwa jeit 1384).
Tanady geht e3 jevenfalld, nachdem dev Kldger felber evflirt hat,
einen Lohuaniprudy fliv die erften 10 Sabre nicht zu erbeben,
nicht an, Lobn fir de gangen 20 Jabhre zuzufprechen. Vielmehr
ift bev Qobnanfprud eingujdrinten auf die lepten 10 Jabre, in-
bem angenommen wird, ev Habe fiir etwad mehr ald 10 TJabhre
nicht bejtanven ; die Berechnung der Wovinjtany auj 20 IJahre
widerjpricht der etgenen Grflirung bed Klagerd in Berbindung
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mit dev Feftftellung btev Borinjtang felbjt iber die Dauer bed
Verhaltniffed. Dad biebei fic) evgebende Iefultat jteht auch woeit
bejjer al3 der Entidheiv der Borinjtany im Cintlang mit den
Beugenausdfagen, die alle der Meinung find, fiiv die lesten Jahre
gebithre dem Kldger etwad Qwhn. Wie hod) nun der Lobn fiv
bie leten 10 Sabre ijt, Hat die BVovinjtanz an Hand ded Ortd-
gebraudped und der RKenntnid ver einjdhlagigen BVerhiltnifje feft:
geftellt, und diefe Fejtfesung entziebt jidy der Uberpritjung ded
Bundedgerichtd. Danach fchuldet ber Betlagte den Lobn fiiv bdie
leggten 10 Safre mit 120 Fr. per Jahr (10 Fv. per Weonat).
Demnad) hat da3 Bunbdedgericht
evfannt:

Sn teilweijer Gutbheipung der Berufung und Abdnverung bed
Urtelld bed Uppellationd: und Kafjationdhofed bed Kantons
Wallig vom 18, Juni 1907 wird bie vem Kliger vom Beflagten
sut begablenve Summe hevabgejest auf 1200 Fv. (nebjt Rind feit
Klaganhebung).

8. Arfeil vem 20. Wary 1908 in Saden Wloos,
KL ou, Ber.- KL, gegen Sdjreiber, Befl. u. Ber. - BVefl.

Maklervertrag. Abweising des Provisionsanspruchs, wenn der Mdkler
sich zur Ausfithrung des Auftrags des Verirawensmannes des Gegen-
Eontrahenten seines Kommittenien bedient und mil diesem eine Tei-
lung der Provision vereinbart hat. Art. 17 OR.

A. Durdy Urteil vom 30. Degember 1907 hat bad Obergericht
be3 Kantond Wppenzell A.-Rb. iiber dad Klagbegehren :

Der Betlagte fei sur Sablung von 2000 Fr. nebjt Iind &
59/, feit dem Fertigungdtag zu veruvicilen

evfannt :

Die tagerifde Forderung ift ganglidy abgewieen.

B. Der Klager hat gegen diefed Urteil rechizeitig und formridhtig
bie Berufung an dad Bunbdedgericht eingelegt, mit dem Antrage:

@3 fei da3 gweitinjtangliche Urteil vollftindig aufyuheben und
bie Rlage in vollem Umfange gutzubeifen.
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C. Dev Beflagte Bat auf Abweijung ber Berufung  ange-
fragen. .

Das Bunvesgericht zieht in Crwigung:

1. Der Betlagte ftellte ald Gigentlimer der Liegenfchajt pgUm
Paradies” in Heidven am 2. Oftober 1906 einen Provifions:
fobein von 29/, ver Verfaufdfumme bder genannten Liegenfdhaft
aus, ,tetfbar unter den Genfalen Hrn. F. Mood [vem Kldger]
,iunb gr. Gutermeifter, zablbar nadh Famgletijcher Sertigung”.
grau Sutermeifter trat ihre Anfpriiche aud diefem Lrovifions-
vevfprechen am 15, Upril 1907 vem Kldger ab. Dex Klager und
frau Sutermeifter traten nach A6jchluf ved Provifiondverfpre-
dend junddhit mit einer Frau Hay tn BVerbindung gwedd Kaufed
ves , Paravied”. Am 5. Degember 1906 fchried der Betlagte vem
:ﬁf&g&l‘, wennt fidy Fran Hag nidt b8 Samftag Abend” ent-
jhliegen tdune, dem Kauf perfetr zu madyen, jo vergichte er auf
mgtere{a‘ Unterhandeln und erfuche um Retourfendung ded Pro-
vijiondfdheind. Jn einem anmdern, wnbdatierten, nady Fejtftellung
ber Porinjtan; diefem Sdyreiben ,offenbar nadygehenden %tiefe
meldete ev fedoch, fofern Frau Hah durchaud niht wolle und der
RKlager einen weitern zahlungdfibigen Kufer babe, {o dndere vad
an der Provifton nicdhtd, nur mbhte er balo ,einen Kiufer rejp.
Kaufdabfdhlug” Haben. Wm 22, Sanuar 1907 fchrieb der Beflagte
an Frau Sutermeifter, fie folle fich vboch nicht entmutigen lafjen,
8 winfe ihr fa dody ein fhiner Verdienft. Am 29. Sanuar 1907
fovann fdyied er bem Kldger: ,. . . teile . . . Jbuen mit, tag
LA nidt mehr wie ein Objeft in Taufdh nehme, und wenn
»Baulant in Frage fommt, muf e3 unbelaftet fein, anfonft id
nouf feine Unterhandlungen eintrete. Sn dem Sinne ded Bor-
nitehenden gewdhre i) Jfnen 29/,.% Der Kidger fuchte in diefer
Beit eine Liegendhaft feined Bruvers in Jollifon ober eine folthe
in Wollidhofen su Taufdy zu bringen. Anfangsd Wpril 1907
ourde baun dad ,Paradied” an Studer und Len gegen eine in
Hingg gelegene Liegenfhajt diefer Geiven in Taujd gegeben, in
ber TWeife, bafp Studer und Leny va3 ,Pavadied” fir 94,000 Fr.
libernahmen, b. §. qu ibrem Objette nodh zirfa 13,000 Fr. bar
begablien und 30,000 Fr. verrechneten. Au3 bdiefem Kauf beyw.
Taujy macht nun ber Kidger feine Provifiondanfpritche geltend.



