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gegen jetne Ehefrau und den beutigen Kldger, jonbern nody gegen

eine gange Neihe von Perfonen echobenen, jeglicdher vernitnjtiger

Anbalidpuntie entbehrenden Bejduldigungen eingujtellen.
(Barteifojten vor Bunvedgeridht wettgejdhlagen.)

Demnady hat bad Bumbdedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und bdad Urteil bder Poligei:
fammer ded Appellationd: und Kaffationdhofd ved Kantond Bern
in allen Teilen beftatigt.

5. Urfeif vom 21, JFfebrwar 1908
in Gadjen JeihRafle Ridiferswil, K. u. Ber-KL, gegen
Onr-Ouyer uud Genoffers, Befl. u. Ber.=Bell,

Verantwortlichkeil der Grinder einer Aktiengeselischaft. Art. 671,
673, 674 OR.

1. Die Klage aus Art. 671 OR ist Delikisklage; es kommnt fir
sie demgemdss die Verjahrungsfrist des Art. 69 OR zur Anwendung.

2. Wann ist actio nata? Was ist insbesnndere wunter « Kenninis
der Schddigung » zu verstehen? Eidgendssisches {materielles) und
kantonales {Prozess-) Recht.

3. Art. 69 Abs. 2 OR: Das Bundesgericht hat den Entscheid der
kantonalen Instanz, strafbarer Betrug liege nicht vor, micht nach-
suprifen, Art. 57 0G.

4. Abgrenzung von eidgenidssischem Privat- und kantonalem Pro-
zessrecht belr. Klagesubstanziierung, speziell bei Art. 678 und
674 OR.

A, Durd) Urteil vom 16, September 1907 bhat dag Hanbel3-
gericht ved RKantond Riivich die Klage abgewiefen.

B. Oie Klagerin bat gegen diefed Urteil rechizeitig und form-
ridgtig dle Bevufung an bad Bunbdedgericht eingelegt, mit den
Anirigen ;

Dag dad angefochtene rteil aufgehoben, bdie Klage gutge:
BeiBen und demnach entjdhieven werde: , Die Beklagten find foli-
varifc) verpflichtet, der RKRligerin 36,268 Fr. 50 Gi3. nebft Zind
gt 5%/, und Provifion 4/, 9/, pro Semefter feit 4. Juli 1907
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mit Balbjabhrlicher Sujammenvedynung von Zind und Kapital und
6428 Fr. B0 Ct3. nebft Bind zu 59/, vom 31. Degember 1907
an zu bezablen.”

Goentuell, dap dad angefochtene Ivtetl aufgehoben und die
Sade zur Wbnahme ber von der Kldgerin anerbotenen Beweife
und 3u neuer Entjcheidvung an die Bovinftang guriidgemiefen werbe.

C. Sn ber Beutigen Berbanblung bat junddft der Préjiveut,
gemip Gevihtdbefchluf, evdffuet, daf nuv dber bdie BVeridhrungs-
frage ju verbanbeln fei.

Daranfhin Hat ber Bertveter ber Kligerin die Berufungdan-
trige erneuert und begriindet.

Die Bertreter der Veflagten faben je auf Bejtatigung ded an=
gejochtenen Urteild angetragen.

Dasg Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Aud den Uften ift zunddhft Hervovzubeben: Durch fon-
ftituierende Genevalverjammbung vom 9. Wpril 1901 trat die
o Ubtienbravevei Richterdwil” ind Leben, mit dem Jwede ded An=
faufed — mit Aftiven und Paffiven gemdp Bilanzy vom
31. Mirz 1901 — und bde3 Betriebed der bidher von Kourad
Vol in Richterdwil Obetviebenen Brauerei. Dad Gefellfdaftsds
fapital von 230,000 Fr. war eingeteilt in 460 IJnbaberaftien
st 500 Fr. Laut Statuten betrug bder Ubernahmepreid fiir
Liegenjhaften, Gebiude, WMafjchinen, Apparate, Wobiliar, Waren-
vorrite, Guthaben, Portefeuille, Baridhaft 2., gemdf Snventar
per 4. April 1901, 455,000 Fr.; Vol ibernahm an Jabhlungd-
ftatt 150 Aftien. Die Wftien jolllen gemdf § 5 der Statuten
Bei bev Griindung voll einbezahlt werben. An ber fonjtituierenden
Generalverfammlung nabhmen neun Pevfonen teil, yorunter die
beutigen Beflagten, und gwar der Beflagte Syr ald Borfigender.
Der Betlagte Sennbaufer wurbe um Prdjidenten, der Betlagte
Orell jum DBizeprdfidenten de3 BVerwaltungdrated ernannt, Bov
ber Griindbung war ein, vom 2. April 1901 bdatierter, nady
Feftitellung ver Borinftang ,offenbar nicht unterzeidmeter” Pro=
fpeft audgegeben worden, Diefer enthielt u. a. folgende An-
gaben: a) Bolz Habe bidher tvof grundidblicher BVerweigerung
jeber Hypothetarbelehnung und jever Biirgfchaftsleiftung in den
Teten Jabren efnen durdfdnirtlichen Bievausdjtog von 10,000 hl.
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evsielt, wad zeige, baf ber Wbjak nod) gang wefentlich gefteigert
werden Ednne; b) Gabhr- und Lagerfeller geniigen fiiv eine
Sabresproduftion von 15,000 kL. ; ¢) bder Kaufpreid betrage
455,000 Fr., und ed erbalte Bolz fiir ben nadh Abzug der Bant-
hypothefen (200,000 Fr.) verbleibenbden Betrag von 255,000 Fr.
an Uftien 150,000 Fr., an Obligationen 85,000 Fr., an bar
20,000 Fr. Uaterm 22. April 1901 gab die Aftienbraueret
Ridterdwil 120 auf den Jnbaber lautende Obligationen u
1000 Fr. aud auf gwoeite Hypothet, zu 50/, verzinslidh, auf ihre
Smmobilien und Mobilien. Die Kligerin, Leihfafle Richterdmwil,
erdffnete der Afttienbraverei am 12, Degember 1901 einen Konto-
forrentfredit gegen Berpfandung von 30 bdiefer Obligationen; am
8. Mary 1902 wurden weitere 10 Obligationen (nebft jwei
Pranbverfdhreibungen) verpfanvet, endlih am 11. Februar 1903
nodh) 4. Sdon im Oftober 1901 Hatte ferner die Kligerin 6
Obligationen zu  Cigentum erworben. Mit Sdyreiben vom
1. Degember 1904 an mebhrere Grinder der Wftienbrauerei, fo an
bie Beflagten Gyr und Sennbaufer, evflivte die Kidgerin, die An-
" gabe be3 Profpefted, Voly babe in bden leften Iahren feined
DBetviebed einen odurdjchnittlichen Abjas von 10,000 hl. evjielt,
fet umwabr; fie, dle KRldgerin, werve al38 Subaberin vou Attien
und  Obligationen und  Faujtpfandbgliuberin von  Obligationen
burdy bie unridhtigen Ungaben bded Profpefted gefchavigt; die
Adrejjaten feien fitr den Schaden verantworilid), und die Kligerin
werbe demgemdfy gegen die Griinder gevidhtliche Schritte einleiten,
wenn ihr nidht in nadyfter Seit der Schaden erfeht werde. Am
2. Marg 1905 wurde fiber bdie Wftenbramerei Ridyterdmil ber
Konfurd erdffuet. Laut BVerlujticheinen vom 15, Wpril 1907 it
dbie Ridgevin in diefem Konturfe ju Berluft gefommen:

a) auf ihrer Fauftpfandforderung von

57,928 Fr. 95 Gt3. mit
b) auf ifrer Obligationenforderung
pon 6403 Fr.mit . . . . . , 5,630 50

Sdon vor Beendigung ded Konfurfed — ndmlich am 10. Suli
1906 (gegen den Betlagten Gyr), 9. und 14. Juli 1906 (gegen
Piaff, Sennbaufer und Orvell) — Batte die Kligerin frievens-
ridterliche Weijung verlangt iiber die Streitfrage: ,jt der BVe-

. 3v. 34,915 45
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Flagte (begiehungdweife find die Betlagten folidariich) verpflichtet,
ber RKldgerin 50,000 Fr. nebft Jind su 59/, vom 31. Degember
1903 an zu begablen, foweit die Kldgerin bdafir im Konfurfe
iber bie Aftienbrauevet Ridhterdwil nicht gebect wird?¥ Hm
12. Degember 1906 Bat fie fdriftliche RKlage gegen die famt-
{ichen Beflagten mit dem entfprechenven YRedytabeaelren eingeleitet.
Jn ber Hauptverbandlung (6. September 1907) Bat dann bdie
Rlagerin ihre Forderung veduziert auf die Betvdge von: a) fire
bie Fauftpfantiorderung : 34,915 Fr. 45 €18, plud Guthaben nadh
Kontoforrentgrundidgen, auf 1. Juli 1907, 36,268 Fr. 50 Gt3.;
b) fiir bie Obligationenforderung 5630 Fr. 50 Gtd. plus Iinfen
per 31, Degember 1907 6428 Fr. 50 G13., nebft Binfen zu 5/,
pon da an — odie heute aufrechterhaltenen Summen. Redhtlich ift
bie Rlage geftitst auf vie Art. 671, 673 und 674 OR. Die Be-
flagten BHaben ibr, joweit auf Nvt, 671 geftiist, dbie Ginrede der
Berfibrung, foweit auf Art. 673 und 674 bafterend, bdie Cin:
vede ber mangelnden Subftangiicrung entgegengeBalten, und tasd
Hanveldgeriche ift in feinem Beute angefochtenen Urteil, in Auf-
nabhme diefer beiven DWerteidigungdftandpuntte, jur Abweifung der
Klage gelangt.

2. Die Cinvede der Verjihrung, gegenitber ver Klage aud
Art, 671 OR, berubt auf dem grundjdglidhen Stanbpuntte, fir
die gedachte RKlage fomme bdie einjdhrige BVeridhrungdfrift ded
Wrt. 69 ON jur Anwendung. Die Kiigerin halt dem gegenitber
audy vor Bunbdedgericht, wie jhon vov ber fantonalen Suftan,
vor allem bdie Auffaffung aufredht, e3 gelte die zehnjifrige Ber-
fibrung, weil bdie gebacdhte Klage fich nicht ald Deliftdtlage,
fondern al3 Beriragdtlage, eventuell al3 Klage ex lege quali-
fislere. Dag Bunbedgericht hat nun, nadpdem 3 lAngere Beit
vermieden Batte, fich dfiber bdiefe Stveitfrage audzufprechen (vergl.
BGE 28 1I &. 100 Euw. 6, aber aud) 21 &. 566 f. Erw. 13),
in feinem grundlegenden Entjdjeive vom 6. April 1906 i &.
Glajer gegen Rommel, AS 32 II Nr. 38 &. 273 ff., jpe3. .
2 ff. Grw. 3§, den audy die Vovinftany ibrem Urteil u
Qrunve legt, davgelegt, dap die Klage aud Art. 671 OR al3
Deliftdtflage angufeben fei undb baf vemgemdl auf fte bdie ein=
idbrige Berjdhrung ved Art. 69 OR Anmwendung finde; e hat
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biefe Auffafjung im Urteil vom 3. Mai 1907 i. S. Weiker gegen
Grben Wiithrich, AS 33 II Nr. 35 &. 251 ff., fpey. &. 257
Grw. 4, obne weiteved beftitigt. €3 fann feine Rebe davon fein,
beute von biefer Auffafjung abzugehen, und ed mag, in teilweifer
Grgingung der im erftgenannten, grunblegenden Entjdeid nieder=
gelegten Ausfithrungen, gegenliber der Wvgumentation der Kagerin,
nur nod) folgended beigefligt jein: LWenn bdie Kidgerin geltend
madyt, die Haftung der Grimder aud Wrt. 671 OR fei mit der
Haftung ber Verwaltung und Kontvolle unter dem gleichen Ab-
fdmitt |, Bevantwortlichfeit’ jufammengefajt und defhald miifie
e3 fih juriftif® um bie gleiche Wrt BVevantwortlichfeit Handeln,
fo it diefer Schluf aud jener Tatjade durdhaud irvig. Bei
Berlegung ber Pilidhten der BVerwaltung und Kontrolle handelt
e3 fich, neben ver Berlepung gefeslicher Pflidhten, um bdie Ver-
lepung von fonfreten BVertrdgen, die gang verfchiedenartig gejtaltet
Jein fdnnen. Bei Art. 671 dagegen jteht die allgemeine Plicht,
die Wahrbeit 3u Jagen, dber die finangielle Lage ber zu griinben=
ven Uttiengefeljchait Klavbeit zu verjchaffen, im Borbergrund;
bad ift eine Pflidht gegeniiber der Gefamtheit, dem Publifum,
nidyt eine Pilicht gegeniiber dber nod) gar nidht eriftievenden Ge-
fefihajt. Dag audy der Sefellfchaft ein Klagredht gewodhet wird,
dnbert an ver juriftijhen Natur der Klage aud BVerlepung diejer
Piliht nichtd; ber Shaven wirtd ja in der Regel diveft dev Se-
fellichaft entjtehen, und e8 wird b eben ein Klagredit aud ber
Berlebung jener allgemeinen Rechidpflicht gegeben. Dev Einwand
fodann, man Habe dod) nicht bei Erlag ded ON die BVevantwort:
lichleit der Griinder mindern wollen, e8 fimne aljo nidt ange-
nommen werden, bag, wenn bie Haftung ol Deliftdhaftung an=
gefeben worben wdve, fie auf Haftung fiiv wiffentlich unwabre
Angaben ufw. eingefhrantt wordex mwdre, — evledigt fih zu-
nddft durd) den Hinweid davauf, daf ja audy die vertragliche
Haftbarfeit in der NRegel jich nicht nur auf vorfagliche Vertvags=
verfegungen erftredt, dbaf daber bdie Bejtimmung aud eine Cin=
fdhednfung ber vertvagliden Haftung beveuten wirbe. Sodann
aber erflavt fidh die Cinfchrinfung auf wiffentliy wmwahre An-
gabert s, febr wohl aud vem Umijtande, dap bie Tdtigleit der
Profpeltanten und Smittenten Hdufig al8 Raterteifung aufgefait
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wurde und wird (vergl. K. Lehmann, Redht ver Abtiengefell-
{haften I &. 475), und dag nun der Raterteiler nady gemeinem
Redt nur fiv Arglift haftete; wenn nun aud) dbad ON diefe
befdhrintie Haftung, durd den in Art. 50 aufgefteliten allge:
meinen Grunbdfas, nidt aufgenommen Hat (vergl. BESE 30 1I
©. 267 f. Guw. 2, und HE 15 S, T4 §. Crw. 3 ff.), fo er:
flart fich dodh die Cinjdhranfung der Haftung bder Gritnder auf
wiffentlidge BVerlebungen der Wabrheiidpflicht ausd ber gedadyten
FRecttdauffaijung. Audy die Doftrin fteht denn {iberwiegend auf
vem Standpunfte, baf ed fih bel der Haftung ber Grimder um
eine Delittdhajtung bandle; vergl. u. a. nur Hafner, Anm. 4
ju Art. 671; Roffel, Man. &. 761 §, u. 889 (1. Aufl.);
K. ehmann, a. a. O. &. 450.

3. Bu ecdrtern bleibt demnach, indem von bdem vom Dder
Klagevin  eventuell ebenfalld angevufenen Art. 69 Abj. 2 OR
vorerft abgefefen ird, nody bie Frage, in weldjem eitpunfte die
Kligevin bdie Klage anftvengen founte, d. 5., gemdf Art. 69
Abj. 1 eod., in welhem Ieitpunfte jie ,Kenntnid von der
Sdyivtgung und der Perfon ved Tdterd” erlangt hatte. Streitig
ift bier der Beitpunft der Kenninid der ,Sdhddigung” und bdie
Nuslegung diefed leptern Begriffed. Die BVorinftany nimmt an,
e3 genlige einerfeitd nidht die Kenntnid bder jdhibigenven Hand-
lung, anderfeitd fei aber aud) nidht — wie dle Kligerin witl —
erforberlich, bap ber gange Sdhaden ziffermifgig feftitebe; 3 ge-
niige, baf fie in bdie Cage gefeht gewefen fei, die Klage, die fie
wirflih eingeleitet Hat, u erheben; bdiefer Seitpuntt fei daber zu
evmitteln. Durchaud zutveffend ift nun voverft, daf die Kenninid
der |dhidigenden Handlung nidht genligt; vergl. BSE 32 1I
S. 177 Grw. 2. Sdwieriger ijt bdie anbeve Frage, ob umd
wieweit der Schaven 3iffermapig fejtitehen miijje, damit actio
nata fei. $Hiedei ftehen fowohl Normen bded Bumbdedrechtd al3
olche e3 fantomalen — Progeh- — RNedhtd in Frage: e3 fann
fraglich fein, welche Anjprirche da3 Bunmbdedredit in Art. 50 ff.
OR gewdbret, aber audh, welche Art ded Rechidweged dad fan-
tonale Progerecht evdffuet, wie ein Begehren progefjualiichy ge-
fapt fein muf wuno fanm. Bei der Crmittlung, in  welchem
Seitpunft in diefem Sinne actio nata vorgelegen habe, ift dem-
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nady guriicgugeben auf die Fajfung bed Klagbegebrens im Beil=
punfte ber fir die Berjihrung maRgebenden Progeghanslung,
b. b., gemif OR Art. 154 3iff. 2 Schluffay, ver Lbdung Fum
Githneverfudy, der Ginleitung der Klage beim Friedendrichter.
Sened RKlagbegehren ging nun auf Berurteilung gur Begablung
eined  Hidyftbetraged von 50,000 Fr., unter Abzug der im
Konturd der  Gefellfhaft u  erwartenden, noch unbeftimmten
Divivenve. Jvgend eine bunbdedrechiliche Borjdrift fteht einem
berartigen Begehren nid)t entgegen. Weder ift e3 ourdy Yrt. 63
Biff. 1 O audgejhloffen, der gevade vorfieht, ba nidht in ge-
nauen Biffern audgedriicfte Schadenerfaganipriide erhoben erben
thnnen, noch verlangen Act. 50 ff. OR unter alfen Umjtdnden
eine beftimmt bejifferte Forderung, nod endlich fteht Art. 675
ALl 2 OR einem derartigen Begehren ertigegen, bennt er Fennt
al8 RKlagredhtdvoraudfepung nur bdie Konturderdffnung, nigt die
Beendigung bed RKonfurfes. Jft vemnad) bdie Suldfjigleit be3
gejtelltenn Begehrend vom Standpunfte bes Bundedrehtd ausd
nidht ju beanftanden, fo entzieht fih dte anvere grage: ob e3
progeffualiihy zuldffig fei, der Nachprifung des Bundedgerichtsd
al3 Berufungdinftang ; indem vaber die Bovinftanz das Borgehen
ber Rldgerin ald progeflualijhy zuldffig erfldrt Yat, mug e3 DHie:
bei fein Bewenden aben. €3 Fommt demnadh Dei Cntjdyeibung
ber Jrage, in weldem Seitpuntte die Kidgerin Kenntnid von ber
Sdidigung Datte, darauf an, in weldem Seitpuntt die nadyher
wirtlih evhobene Klage fpiteftend erhoben werden fonnte. Die
Beflogien rufen ald folden Reitpuntt an: ven 15. Dezember
- 1902, Datum der weiten Generalverfaminfung ; eventuell den
1. Degember 1904, Datum -e3 Scjreibensd der Kldgerin an
mebreve Beflagte; weiter eventuell den 2. Mirg 1905, Datum
ber RKonfurderdffnung; endlich bden 4. Juli 1905, Datum bder
gweiten Slanbigerverfammiung. Die Borinftany ftellt eingig auf den
leptgenannten  Reitpunft b, wnd BHierin ift ibr  beizuftimmen.
Damald at fih die Kidgerin vie Redhte der Konfurdmafie gegen=
itber den Sritndern abtreten laffen; fie fchapte den ihr drohenven
Berluft auf 30—35,000 Fr., und ywar gerave in jewem Reit-
puntte, wie die Vorinftany ausd dem von der RKlagerin fiir bie
Beit vom Juni 1904 bi3 Suni 1905 erftatteten Gefchaftabericht
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gewip mit Redt folgert. Dap bdle Perfonen bder Griinder per
Klagerin damald befannt waren, ijt endlid) von ber Vorinftany
ebenfalld autreffend, wenn mnidht gar fiiv dad Bunbedgeridht ver-
binblich, feftgeftellt.

4. Danach mup die Klage, joweit jie fih auj Art. 671 ONR
ftitht, al3 verjibrt abgewiefen iverden, fall3 nidht, wie bie
Rldgerin ebenfalld nod) vor Bunbedgericht geltend madht, Ab]. 2
bed Art. 69 O Plap greijt, indem bdie Betlagten fidy eines
jtrafrechtlichen Betruged jdhuldig gemadht hitten. Allein bie Bor-
inftang erfidrt, Hieflir liege nicht dad geringfte vor, Diefe Ent-
fcpetbung ift evfolgt (und mufte erfolgen) auf Grund ved fan-
tonalen Strafredyied, in Anwendung bed fantonal - ftrafredhtlichen
Betrugdbegriffed : fir die Uberpriifung be3 Bunbdedgerichtd bleibt
bienad) fein Raum. (BVergl. BGE 13 S. 496 §. Crw. 3.)

D. Soweit endlich zur Begriindung der Klage die Wrt. 673
und 674 OR angerufen find, hat bie BVorinjtany fie ,mangeld
geniigenver Subjtansiierung” abgewiefen. Hievin legt im vor-

- llegenden Falle niht etwa ein auf Progefredit Dberubenver und

vedhaldb vom Bunbvedgericht nidht nachpriifbaver Entjcheid. Denn.
bie Borinftang ftellt davauf ab, geftend gemacht werde zur Be-
grimbung der Klage nad)y jemer Ridtung eingig, die Bellagten
bitten in TMiRadhtung der Beftimmung ded Avi. 657 AH{. 2
OR bdie Jnfolveny nicht ecfldrt, objchon deren Borfandenjein
thmen befount gewefen fei; biefer Anfprudy fnnte aud) aus if_em
Grunde nidht gefchiigt werben, weil bdie Kldgerin e3 unterlajjen
babe, ,ivgendwelche Wngaben bdaviiber zu madjen, um me;cf;en
Betvag 19r Schaben Fleiner gewefen .mdre, . wenn der. Konfurd
Jfvither  audgebrochen wive”’. Aud -diejer « Begriindbung erhellt,
baf der Grund ver Ubweijung der Klage wegen mcmgelfiber
Subjtangitecung durcdhaud in dber mateviellvedtlich mangelbaften,
bie materiellvechtlichen BVovausfesuugen ded3 Unfpruchsd bejchlagen-
ven Subftangiierung gefunben wird; bdiefer Cnijcheit unteriteht
jomit der Uberpritfung bed Bunbdedgerichtd. (Siehe BGE 26 II
&, 201 Grw. 4, und Reoue 23 Rr. HR) Ridtig ift‘ nun
vorerft, bafg bie Rlage aud Avt. 673 und 674 ONR eingig auf
bent von der Borinjtany angefithrien Grund geftigt war, Die
Borinftang fithrt ausd, aud den Aften ergebe {ich bdie Begritnbet-
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Beit de3 Bovwurfed nicht. Jhr CEntfcheid beruht im wefentlichen
auf der Annabme, der Beweid dafite, daff die Wftienbrauerei jhon
im Gommer 1904 unter pari gewefen fei, fei nicht geleiftet;
allerdingd zeigen die Protofolle der Generalverjommlungen und
bed BVevwaltungdrates, daf die Wttienbrauerei jhon anfangsd 1904
unter empfindlichem Gelomangel gelitten uud baf die Situation
fih tm Qaufe ded Jabres nodh) verfhirft Habe; alleive daf damals
fhon die Snfolveny bed Unternehmend eine offenfichtliche im
Ginne de3 Art. 607 OR gewefen fei, Habe bie Kldgerin nidyt
davgetan. Diefe CEntfcheidung geht nicht von einer unvidptigen
Wuffafjung ved Begriffes der Uberfchulbung, dev Pflichten bder
Berwaltung und ded Beweidthemasd fir die Kligerin aud st
673 und 674 OR aud; im itbrigen aber berubt fie in legter
QLinte auf tatjacdlicgen Feftitellungen, die fiiv dad Bunbvedgericht
perbindlidy {ind.
Demnach hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung witd abgewiefen und dad Urteil bed Handeld:
gevichtd ved Rantond Rivich vom 16, September 1907 in allen
Letlen bejtitigt.

6. AUrteil vom 29. Febrirar 1908
in Saden K., BVelfl. u, Ber.:KL, gegen W., KL u. Ber.-Befl.

Verantwortlichkeit des Arztes fiir unrichtige Diagnose und Behand-
lung. OR Art. 348, 110 ff., 50 [f. — Stellung des Bundesgerichls
als Berufungsinstanz, insbesondere zwr Expertise. Avi. 81 0G:
Tragweite des Grundsatzes der Art. 51 und 116 OR, bezuglich der
freien Beweiswiirdigung. — Unzuldssigkeil neuer, vor der II. kanio-
nalen Instanz ausgeschlossener Parteiantrdge, Arl. 80 0G.

A. Durd) Vrteil vom 5. November 1907 bat dad Obergericht
be8 RKantond argau iiber die Uppellation ded Beflagten gegert
23 Urteil ved Bezirtdgerichtd Loufenburg in diefer Streitjache,
vom 43, Juni 1907,

evfanut ;
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Dev Beklagte ift mit feiner Appellation abgewiefer.

Lad Urcteil ved Begivfdgeridhtd Hatte gelautet:

Der Beflagte ift jduldig, dem Kidger eine Cntichadigung von
2700 Fr. nebjt RBind & 5/ feit 21, Juni 1900 3u begabhlen.

B. Der Beflagte bat gegen ba3d Urteil ded Obergerichtd rehi:
aeittg und fovmgevedht die Verujung an a3 BVunbedgericht ein:
gelegt, mit den Wntrdgen:

1. Sn Aufhebung ved obevgevichtlichen Urteild fei bdle Klage
abguweifen.

2. Mbtigenfalls jeien ole Wften an dle BVovinftang uritdiu-
weifen juvr Durchithrung einer weitern Erpertife fiber die Frage,
ob bie udjagen ver Reugen, fpeziell der Jva Stauble, ald obs
jeftiv juverlafjige, fiiv eine fachmannijche Beurteilung maggebende
evfldrt werben fdumen, ober ob nidht vielmebr ben HReugen bie
Befabhigung zu ben bon ibhnen deponierten Wahmehmungen ab:
gefprochenn und aud ber Art der Berlepung gefhlojien iwerdben
mitfle, bap die HReugen bden Sadyverhalt unvidhtig auigefapt
bitten.

3. Gang eventuell fei der Betrag der Entichabigung auf 1000
Franfen Bevabyujegen.

C. Der RKlager hat auj Abweifung der Bevufung angetvagen.

Dag Bundedgevicht sieht in Srwdagung:

1. er — tm Jabre 1856 geborene — Kldger wurde am
31. Warg 1900, morgend 2 Whr, in der Wlithle zu Leidbifon,
wo ev in Avleit ftamd, von einem Trandmiffionsriemen erfaft
und mit groger Gewalt i Voden gefchlendert. Er fonute bden
linfen Arm nicht mehr bewegen und verjplivte beftige Schmergen
i ver linten Achiel; er begad fidh nady Hauje ind Belt und
madhte falte Umidylige. Am Morgen lieg er den Veflagten ald
Arst vufen. Diefer erjdhien am Nadymittag ved 1. April ; er be-
Handelte den Kldger bi3 zum 26. April 1900. Gr diagnojtiziecte
vor Unfang an auf BVerftaudhung und Quetfdung der Sdulter,
bielt diefe Diagnoje bei allen Unterfuchungen ded Kikgerd auf-
recht und richtete die BVehandlung darnacdy. Um 26. April 1900
ging der Kliger, da ev feine Linderung dev Schmergen verfpiirte,
su Dr. 8. in Qaufenburg, der fofort die Diagnoje Luration (BVer-
renfung) ve3 Sdjultergelented ftellte und dem Kldger Spitalbe:
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