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um o mebr auffallen, day Spider ihr dodh nuv anndhernd den
Betvag ihrev Frauengutdforderung audhindigte, und anbderfeitd be-
purfte 3, wenn bie Berhilinifje Spiderd wirklicy geordnete waven,
audy angefichtd der Mbglicheit eined baldigen Toves, feiner Rirdf -
s0blung bded Frauenguted, da Dbiefed im Todedfall einfach der
Hinterlaflenichaft ju entnehmen war.

Sollten aber audy all diefe Umftdnbe nicht alg Hinveichend be-
tfradbtet werbenr, um bdie Wnnabme zu vedifertigen, e8 habe die
Beflagte bie Begiinftigungdabiicht Spiderd tatjachlich gefannt, jo
ergibt fich ausd bvenfelben doch jevenfalld joviel, dap bdiefe Be-
ghnftigungdabiicht erfennbar war, jumal wenn bdie Betlagte, wie
bied unter devartigen Berhiltniffen ihre Pflidht war, liber dad
eigentitmliche Borgehen Spiderd von diefem Uuftldrung verlangte.
Racdy ver auddritdlichen Beftimmung von Wrt. 288 SHRE be-
barf e3 aber feined tatjachlichen Crfennend ver Benadhteiligungsd-
oder Beglinftigungdabjicht, fondern ed gendfigt bie Evfennbarfeit
einer folchen Abjicht.

6. TWa3d endlich) die Berufung der Beflagten auf § 18 bed
Tugernijchen Sefeped itber bdie ebeliche Vovrmundidaft vom 25. RNo-
vember 1880 betrifft, fo fann allerdingd nady bdiefer Beftimmung
pem Ghemaun uuter Nmijtdnden die Pfliht eroadhjen, dad Frauen-
gut ficberguftellen. Alein e3 ift Elar, daf im Falle einer Kollifion
gwifchen diefer auf dem Ffantonalen FRechte bevrubenben BVerpflich=
tung, einerfeitd, und ben bundelgefeplichen Borfdyriften iiber bie
Unfechtbarfeit von Redytdhandlungen, anberfeitd, die lefteren vor:
gehen miifsten (vergl. AS 23 S. 341). Ded fernern ift 8 aber
audh gar nicht richtig, 2af im vorliegenden Falle Spider, ald ev
feier CBhefrau bie Glilten dibergab, der Bovichrijt von § 18 bed
sitterten fantonalen Gefeed nadhgefommen fei. Denn einmal lag
feine Berfligung ved Heimatgemeindevated vor, wie jene Beftinumung
vorausfept, und fodann ijt namentlich zu beachten, baj der BVor{dhrift,
wonady ,die betveffenden Bermbgenstitel in die Depojitalfafje ein-
gulegen” find, weder feitend ded Spider, noch feitend feiner Ehe-
frau nadhgelebt worben ift, jondern baf Spicer, der ja auf bie
Ausiibung ver ehelichen BVormundfchaft nicht verzichtete, nach wie
vor bie Berfligung fiber die Titel Debielt. BVon einer Sicherftellung
im Ginne von § 18 bded luzernijdhen Gefepesd iiber die ehelidhe
Bormundjdyaft fann unter folden Wmftduden gewif nidht gefprochen
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werbent, gany abgefehen davon, daf eine Tilgung ber Frauenguis-
forberung begwedt war, ein Anfprud) auf Riderftatiung des
Frauengutd aber nad) § 21 ded mehreviodhnien Gefesed erft bei
Beendigung dev ehelichen BVormundidhaft befteht, Tie Berufung
auf bdiefed Gefey gebt fomit fn jeder Begiehung febl.

7. Tie pringipielle Begriindetheit der vorliegenven Anfedhtungs-
flage Hat obne weitered die Gutheiung dev beiden erften Eldge-
rifhen Redhtdbegehren jur Folge. Dagegen liegt feine Vevanlaffung
vor, fdhon Beute darvitber zu entjcheiden, wad ju gefchehen babe,
fall3 die fraglichen Ghlten ,nicht binmen 10 Tagen jeit RNedhta-
fraftbejhreitung bed Urteild in natura vejtituiert werden jollten”.
Auf bag oritte Redyr3begehren der Klage ift daher nidht einguiveten.

Demnady hat dbad Bundedgevidt
erfannt:

Die Berufung wird in dem Sinue gutgeheifen, daf die Auj-
hingabe der Giilten auf Hotel Nigi in Weygisd im Sejamtbetrage
von 16,400 Fr. durdh RKillan Syider an die Beflagte gegenitber
ver Kldgevin ungiiltig erflavt und die Beflagte verurteilt wird,
biefe Gililten ur betreibungdrechtlichen Befriedigung der Kligevin
fliv ihre Forderung won 9357 Fr. 76 Ct3. nebft 3ind der
Prandbung zu unterfiellen. Auf dad britte Klagebegebren wird
nicht eingetreten.

101, Arfeil vom 7. Dejember 1907
in Saden Bitki & Cie, KL u. Ber-KL, gegen
Sonkursmaffe Jutbuden, Befl. u. Ber.-Befl.

Anfechtungsklage, Deliktspauliana, Art. 288 SchK@. Mittelbare Schd-
digung ; Zusammenhang der Schddigung mit der angefochienen
Rechishandlung. Begiinstigungsabsicht und Erkennbarkeit dieser
Absicht. (Pfandbestellung fir ein Darlehen, das zu Gunsten des
Pfandbestellers zu verwenden ist.)

A. Durdy Usteil vom 14. Suni 1907 BHat ber Appellations-
und RKafjationdhof bed Kantond Vern (1L Abteilung) liber das

Rechtdbegehren der Kldgerin:
,Die Hagerifhe Fivma ift im Konfurd ved Peter Jurbudhen



672 A. Enischeidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

it Bern mit {Grer laut Plandobligation vom 2B, Juli 1904
,(eingefchricben am 4. Yugujt 1904 in BVen — Grundbud
SN, 206 Fol. 153) grunbdpfandoerficherten Forderung von
,30,000 Fr. nebft Bind 4 49/, vom 1. Juli 1904 an a3
,Slaubigerin anguerfennen, aud dem Ergebnifie ter Berwertung
,bed Pfandes, Befibung RNr. 4 am Ulmenweg in dev Lorraine,
,uebft sudtenendem Walbweg, Handplag und Umjdwung (Ra=
Jafterparzelle 264 11 Fue J) ihrem Plandrechtdrange entfpre-
,thend vovweg zu bezahlen und fiie den vom Erld3 bed Pfanbes
,allfaliig nicht gedecten Reft der Forderung in Klaffe V zu fol=
,logieven, und e3 ift ver Kollofationdplan im genannten Konfurs
,im Sinne diefer Begehren abjuindern” —
evfannt

1. Der Klgerin witd ihr Klagdbegehren infoweit sugefprochen,
alg fie im Konfurfe ded Peter Rurbuchen

a) fiiv einen Betrag von 3986 Fr. 90 Ci3. nebjt Bind u
40/ feit 1. Juli 1904 vovweg, ihrem Plandrechtdrange ent-
iprecf)enb and den Crldfe dev Befiung Nv. 4 am Wimenweg in
per Qorvaine (Bern) nebft zudienendem LWaldweg, Houdplag und
Nmjdhoung (Katafterparzelle 264I1 Flur J) zu befriedigen ift;

b) fitr einen Betvag von 26,013 Fr. 10 €13, nebjt Bind zu
40/ feit 1. Juli 1904 53 um 43, Oftober 1904 jowie den
allfallis aud bdem Pfanberldfe nidht gedeften Vetrag der wvor:
ftebend al@ pfavoverfichert zugelaffenen Forberung im Kollofa-
tiondplan in Klaffe V anguweifen ift.

2. Goweit dad Klagdbegehren weiter geht, ift dagjelbe abge:
wiejen.

B. Gegen diefed Wrtell Bhat die KlGgerin rechizeitig die Be-
rufung an da3 Bunbedgericht evgriffen, mit dem Antrag:

@3 fei bad angefochtene Urteil dahin absudndern, daf die Kid=
gevin im RKonfurfe ded Peter Burbuchen wmit ihrer goangen laut
Planbobligation vom 25. Juni 1904 grundpfandoerficherten For-
berung al8 Planbglaubigevin zugulajfen und bem vertraglichen
Pfandvredhtdrange entjprehend aud dem Ergebnifie dev Berwertung
pe3 Pfanved, BVefibung MNr. 4 am Wmemweg in ber Lorrvaine
nebft Subehdrden, vorweg u besablen und fiir den vom Guld3
bed Pfanded allfdllig nidht gedecften NReft bder Fovberung in
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Klaffe V gu tollogieven ift, und 3 jei ber Kollofationdplan in
genamtem Konfurd dementiprechend abjudndern.

C. 3n ber Heutigen Verhandlung hat vev Vertveter der K-
gerin feine Berufungdantrdge erneert.

Der Bertveter ber Beflagten hat auf Beftitigung ded angefod-
tenen Urteild angetvagen.

Das Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Unter der Firma Surbudjen & Gie. beftand in Bern vom
Jabre 1898 bis 1904 eine Kifehandlung en gros. Teilhaber der
Sirma waven urfpriinglicy Peter Aurbuchen und bdefjen Shhne
8rig und Samuel Surbuchen, von 1902 — nad) dem Tode ded
drip Burbuchen — 613 1904 Peter und Samuel Surbuden.
Um 8. April 1904 ftard aucd) Samuel Jucbuchen. Uber die
Birma Burbudien & Gie. wurde damn am 31. Nugnjt 1904 ver
Ronturd ecbffnet und am 13, Oftober 1904 wurde audh fiber
Peter Buvbudhen perjdnlich der RKonfwrd evfannt, Im Konturfe
be8 Peter Surbuchen Hat die Kidgerin bdie aud vem Kiagbegehren
efichtliche Cingabe gemadht, die von der Konfurdverwallung ab:
gewiefen worden ift. Mit bem Rechtdgrunde diefer Cingabe ver:
balt ed fih) folgenbermagen: Die Fdgerijhe Gefellichaft, Biteki
& Gie.,, ebenfall3 RKédjehandlung in Bern, deren Teilhaber die
RNeffen ver Frau Peter Jurbudhen find, ftand mit Burbuchen & Cle.
feit langever Reit in Gefchaftsverfehr. Sie war u. a. Biirge Fiir
einen Wedhfel ber Sefellichaft Surbuchen & Cie. von 30,000 Fr.,
audgeftelit am 29. Oftober 1904, und fitr einen weitern von
12,000 Jv., fallig per 15. Juni 1904. Dev 30,000 Fr.-Wedhfel
wurbe am 26, Februar 1904 in der LWeife ernmeuert, daf ein
Wedfel von 25,000 Fr., fallig per 30. Juni 1904 untergeichnet
von Surbudyen & Cie. ald Schuldnevin und von Biwki & Cie.
fowie A, Striibi ol Biirgen, audgeftellt wurde; 5000 Fr. nebit
Binjen wurben dev Glaubigevin bar bezahlt. Der am 15. Juni
1904 fillige Wedhfel von 12,000 Fr. wurde am 16. gleichen
Monatd bar getilgt; die Kidgerin Hatte vorher an Peter Bur-
budhen (ober an Rurbuchen & Gie.) 1013 Jr. 10 G13. gegeben,
weldhe gur Decfung ved Wechfeld verwendet wurden. Am 29. Juni
1904 jablte die KRiigerin an Peter Jurbudhen weitere 3986 Fr.
90 Gt3. undb am 1. Suli 25,000 Fr. Der am 30. Juni 1904
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fallige 25,000 Fr.- Wedhfel wurde Hievauf von Burbudhen & Cie.
bezahlt. Fiw bie Sablungen von indgefamt 30,000 Fr. jtellte
Peler Rurbuchen am 1. Juli 1904 {olgende Jnterim3quittung
aug: ,Der unterzeichnete Peter Surbucdhen, Kifehindler, in Bern,
panerfennt hiermit, den Herven Binki & Cle., Kajehandlung, in
LBern, fiiv ein Heute in bar erbaltened Darlehen dle Summe
Joo1 30,000 Fr., oreifigtaufend Franfen, jduldig u jein, jind-
Jhar ab 4. Juli 1904 & 49/, Hiefiiv ecfldrt der Unterzeichuete,
JVen Glaubigern eine Pfandbobligation zu ervidhten auf jeine Be:
Jlisung Ulmenweg 4 in Bern und poar tm Nadhgantg 3u einec
»1. Oopothef von 24,000 3. &. ded Riegleripital in Bern. Su=
»bald ber Dbabherige Fovberungsd- und Plandredhtdtitel erftellt it,
Junb den Gliubigern iibevgeben ijt, fallt gegenwdirtige Juterims-
pauittung dabin, Bern, den 1. Juli 1904. Sig. P. Surbuden.”
Am 25. Juli 1904 lief fodbann Peter Surbudjen u Guniten
per Firma Bick & Gle. i ven gefeplidhen Formen eine Pland-
obligation auf feine Vefigung Rr. 4 am Ulmenweg zu Bern fiiv
eint evfaltened Davlehen von 30,000 Fr. nebjt 3ing zu 41/,9/,
ab 1. Juli 1904 erviditen. Diefe Pfandobligation ift 3, deren
Kollofation die Kldgerin mit der vorliegendben RKlage geltend ge-
madht bat,

2. Die Betlagte Batte urfpritnglich jowohl dad Planbrecht ald
bie Fordevung beftritten, indem fie fih auf Simulation und
et 287 Biff. 1 SHREG {tipte. Die erfte Juftamy Hat vasd
Plandrecht im gefamten Wmiange al3 ungiiltig erfldrt, geftipt auf
At 287 RBiff. 1 SHRS, dagegen die Forberung bder Kligerin
in V. Rlaffe jugelafien. Auf Appellation beider Parteien hin Hat
bie weite Jnftan; dad aud igaft. A erfichtliche, nun oo der
Rldgerin angefodhtene Urteil gefallt. €3 beruht auj bder Wuf-
faffung, dbaf bad Pfanvreht fitv einen Betvag von 26,013 Fr.
10 Gi3. anfechtbar fei gemdf Wrt. 288 SHRSG. Denn diefer
Betrag (25,000 Fr. und 1013 Frv. 10 €13.) fei von der KId-
gevin gegeben worben jur Tilgung ber beiven von ibr verbiivgten,
am 15. und 30. Juni 1904 filligen Wedhjel. Die Crrihtung
bed Panbdrechited fiir diefe Leiftung bedeute eine Begiinjtigung der
Rlagerin, fie fei auch in — unmd war in ver Kigerin evfenn-
baver — Begiinftigungdabjicht evfolgt. Grridhtung ded Biandrechts,
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Pingabe bed8 Darlehend und Jablung dev LWechfel haben nadh
Anficht der Borinftany ein  einbeitliches, ujammenhingended
RedytBgefchaft gebilvet, jodaf vie Pfanberrichtung anfechtbav ift.

3. RNachdem dle Veflagte fich Detm Unrteil ber Borinftang be-
rubigt, bad die Fordevung ber Kldgerin im gangen Umfang wnd
da8 Pfanoredt fliv den Vetvag von 3986 Fr. 90 &3, nebft
Bind zugelaffen hat, ift vom Bundedgericht nur zu prifen, ob
bad Plaudredht in bem weitern von der Kldgerin beanfpruchten
Meape auzulafien jei. Die von der Beflagten uriprimglich echobe-
nen Einveden ber Simulation und dev Anfedhtbarfeit aud Wvt. 7
3iff. 1 SHREG fallen damit auper Srdrierung, und die Vegriin-
betheit bed flagerifchen Anfpruched ift nur nodh aui Grumd ved
Art. 288 SHRKG u unterfuchen. Dabei ijt vorad fiir bad Bun:
bedgericht vollftandig unerheblich, daf die Beflagte den Art. 288
SHRG in thren Redhtdidhriften nirgendd angerufen BHat. Abge:
jeben bavon, daf bdie Rechtserdrterungen nady bern. Progefrecht
in den mindblidhen Bortvag gehbren und bdaf die Kligerin vor
Bunvedgericht feinedmwegd davauf abgeftellt Hat, die Betlagte Habe
dle genannte Gefepesbeftimmung nidht angerufen, ift ed eine Frage
ve8 fantonalen Prozefredhte3, ob bdie Borinjtany den vt 288
ald Cntjdeidungdnorm bevangiehen Fonnte, objchon die Betlagte
thn nidyt befonderd angerufen bat. Tibrigend Bat die Beblagte
jevenfafld vedht3geniiglich alle Tatjachen geltend gemadht, die bie
Unmwendung bder genannten Befimmung vehifertigen, und bdagd
geniigt vom Standpuntt ded Bundedredhted aud zu beren Un-
wendbarfeit.

4. Nady dem gefagten Hat dad Bunbedgericht zundchft davon
audzugeben, dafy die Kldgerin an Peter Burbudpen ein Darlehen
von 30,000 Fr. gegeben Hat und dafp fiv diefed Darlehen bdie
angefocdhtene Hypothet evrichtet worben ift. Damit die Pfaubvers
vidhtung anfedhibar Jei, ijt vor allem erforveviidh, dafp fie eine
Sdavigung der Glaubiger ded Peter Jurbuchen und eine Begiin-
ftigung bder Kldgevin bewivft habe. Ter Standpuntt der Kldgerin
ift nun ver, einte alffallige Schidigung fei nidht durdh bdie Hin-
gabe ded Tarlehend und die Crrichiung bved Plonbes, jontern
durch die Verwendung ded Darlehend erfolgt ; diefe ftelle fich aber
alg gamy felbftandige Nechtdhandlung dav, die mit der Hiugabe
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ve3 Darlefend in feinem Jujammenhange ftehe, Die Borinftang
bat fich grundfdplich auf den Boden, daf zur Unfechtbarfeit ein
bevartiger Rufammenbang erfordeclich fei, gejtellt, und dad ent-
fpricht der NediZanficht ded Bundedgerichtd gemdh den Urteilen
BSE 29 I &. 391 f, 31 II &. 330 Grw. 7 und 33 1I
&. 193 Grw. 4. Dabei it wmit der neuwern, tm lepigenannten
Urteile sum Auddrud gefommenen Prarid nidt forohl davauf
abguftellen, daf dagd vom Unfechtungsbetlagten und dem Gemetn-
fhulbner zunichit gewollte Gefchaft und die die Schavigung um-
mittelbar Bevbeifithrende Rechtdhandlung ein im Redtdjinne ein-
Beitliched Rechtdgefchaft fein muf, vielmehr befteht ein genfigender
Bufammenbang audy dbann, wenn bei vedhtlicher Selbjtandigteit
beiver Gefchiafte (wie pfandverfiherted Darlehen einerjeitd und
Bablung anbever Schulden andeverfeitd) dasd jweite die Schadi-
gung unmittelbar verurfachenbe beim Abjhlug bed erften vom
Unjeditungdbetlagien gewollt ober bdoch ald Folge bed erften vor-
audgefehent wurde, LWenn damit die Anfechtbarfeit der erjten Hand=
lung allerbingd nidht allein von bdiefer Handlung abhingig ge-
madht wird, jomdern erft von einer nadyfolgenden, jo  beftebt
biegegen in denjemigen Fallen fein Bebenfen, in denen dieje nady-
folgenve Handlung ald notwendige Folge vorausdgefehen und dbamit
vom Willen ded bdie evfte Handhung Wusfihrenden mitumfafit
wurbe. Daf diefe mittelbare Folge der erften Redhtdhandlung von
ben Parteien gewollt war, ift nun nach den gefamten Umftanden
s beurteilen. Der Glaubiger, der wie bier dem Schulbner ein
Datleben gewadbhrt, damit ed der Schuloner im Juterefje ded
Glaubigerd verwenbe, wird felten dem Schuldner eine audbriid:
lidge Berpflichtung su diefer Berwendung ded Darlefens aufer-
legent; gewdhnlich wird nur aud den begleitenden Umftinden bda-
vauf gu jdliegen fein, baf eine folche BVerpflichtung gemeint war.
Ramentlich wird dann, wenn der Davlehendgeber wufte, dap bad
Geld zu diefem Jwedfe verwenbdet werden follte, auch angunehmen
fein, dbaB 8 nur zu diefem Rwede Hingegeben wurde, bag aljo
bie die Glaubiger jhadigende BVerwendung audy vowr Darlehens:
geber gewollt war. Jm vorliegenden Falle ftehl tatfachlich feit,
baf bie Bevwendbung bed Darlefend zur Sablung ver verbiivglen
Wedpfeljchulden vem Darlefendgeber befannt war. Aber aufervem
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egibt fidh aud den Atten (Beugnis vez Notard Shmid), daf
fidy bie Gefchiftaparteien wohl bewugt waren, bag e3 fich Det der
gangen Rechtdhandlung um ein Umgehungsgejchaft Handle, dad
gwar fo wie gejhloffen gewollt, alfo nidht fimuliert war, aber
bod) ben einfacheren und allein beabfichtigten rfolg verdectte.
Gigentlic bitte, wie Surbudjen dem Notar bejtatigte, die Klagerin
ben TWechiel einldfen follen; nmuv wm den bifen Schein zu mei-
den, wurde vorgefehen, dag Surbucden da3 Geld bet ver Kiagerin
evhebe und ven Wedpfel felber einldfe. Daraus ergibt fich audh,
bap bem Buvbuchen bdie Art der Bevwendung ded fo erhoberten
Darlehensapitald dburdhaud nid)t freiftand. Das folgt audy aus ver
Erwigung, dap die Kldgerin verninftigereife threm Scjuloner,
ber ihmen die Unfdbigfeit, ifren Wedhfel einguldfen, befanute,
niemal8 ein Darlefen zu beliebiger Verwendung gemacht hitte,
fondern baB fie fih felbftoerftandlich mur gur Dedung ifhrer
gorberung unter ben gegebemen mjtdnben zu einer jolden
Darlehendgewdhrung verftand. An dem nach Borftehendem amgu-
nehmenven BujommenBange jwifhen der Darlehendhingade und
deren LVerwendung fann der Umjtand nichtd &nbdern, daf die vers
blivgten und and dem Darlehen Gegablten Wechfel Schulden ver
Rolleftivgefelfchaft Suvbudhen & Cie. waven. Denn eimmal war
bieje Gefellichajt infolge Toded eines Gefelljhafterd aufgeldft und
die Haftbavfeit jeved eingelnen Gefellfchafterd fitr die Schulden bder
aufgeldften Gejellicyaft deshalb Degrindet (OR 564 AH. 3).
Huferdem aber wiithe and) nuv bdie eventuelle Haftung bed Pfand=
beftellec3 Peter Surbuchen Hinter einer Gefellfhaft geniigen, um
unter den gegebenen Umitdnben, namentlich) beim vovaudgefehenen
Konfurd ver Sefellfchaft, ven Shluf zu vedhtfertigen, daf bie
gefchehene Bevmwendung ded Darlehend zur Jablung der Wedfel
ver Gefelljchaft von den Parteien ved Darlehendgefdifted gewnllt
war. Der Buldffigleit der Anfedytung ol unmittelbar jhadigender
Handlungen fteht aud) nicht entgegen, dbap die gweite Handlung,
bier die Bablung der LWedbfelfhuld von Rurbudgen & Gie., beim
Obiiegen ded Unfechtungdtlagerd in ihven Folgen nidht ridgingig
gemacht werden fann und foll. €3 geniigt, wenn der Anfehtungs-
betlagte feinen Bovteil veftitutert vefp. dad Pfand wverliert, wo-
gegen ibm der Anfpruch aud Biirgjdaftregreg wieder ufommt,



678  A. Entscheidungen des Bundesgerichts als obersier Zivilgerichtsinstanz.

pen er ofhne dle anfechtbave Rechtdhandlung gehabt Bhitte. Sollte
ev Dabei einen Iegrep auf jeinen Mitbiivgen verloven haben, wad
bier nicht ju entfcheiven ift, jo ¥ann er doch diefe Folge feiner
anfecdhtbaven Handlung nicht ald Arvqument gegen bie Fuldjfigteit
ver Unfedhiung verwenden.

5. Fiir die WUnfechtbarteit ift weiter evforderlich, daf Peter Jur-
buchen in Benadhteiligungdabiidyt gebandelt Habe. Jn bdiefer Be-
siebung ift von dev Bovinjtany fejtgeftellt — wad itbrigend ofhne
weitered feftjtebt —, daf zur Beit ver Pfandervidhtung ver Bu=
jammenbruch fowohl ved Peter Burbudgen ald ver Firma Jur:
gudhen & Cie. nabe bevorjtand. Fiir die Beurteilung der Situation
ve3 Peter Burbudjen mifien audy die Sefchaftdichulden von Bur-
budberr & @ie. Herbeigesogen werden, da Peter Surbudhen fitr die-
felben quv Heit der Pjanvbejtelung jhon Haftete. Dagegen madht
vie Klagerin geltend, Peter Surbudien Habe von feiner Bermdgend-
lage feine KRenntutid gebabt, wofir fie fidy davauf beruft, daf in
ber Gefelljchaft Burbuchen & Cie. feit einiger eit feine Biicher:
abjdhlitie gemacht wovden feien. Alein e3 {ft flav, daf ein Kauf:
mann jeine gefchaftliche Rage auch ohne Budpabjhluf itberblickt;
ole Unterfafjuitg von Abjdhliiffen erfolgt haufig gerade bei begin-
nenbem erfall bed Gejchdfted. Ded weitern ift feftgeftellt, daf
fih Burbuden & €ie. in Bablungdjdywierigleiten — fpezicll audh
hinfichtlich ver in Frage Fomumenven Wecdfel — befanden, und
vaf fie in Lrieft an einer Gefelljdhaft G. Appolonio & Cie. einen
Berlujt von jirfa 40,000 Frv. erlitten Hatten, ber auf die finan-
stelle Rage fo jtavt eimwivtte, daf jogar dem Budyhalter der Fivma
infolge biefed BVerlujted zum Bewuftfein fam, daf die Firma unter
ibren Sadjen ftebe (Reugnid Bof). Endlid) fellt die BVorinftany feit,
e3 fei dem Peter Jurbuchen befannt gewejen, daf Samuel Jur=
buchen unter Hinterlafjung einer bedeutenden Schulbenlaft gejtor-
Ben fel. Ale diefe Umftdnde vechtfertigen ben Sdhluf, dap rem
Beter Burbuchen bei Crrichtung ded Pfandrechted erfennbar fein
mufte, baf dadburdy eine Beginfiigung der Kldgerin und eine
Sdyidigung der fibvigen Gliubiger eintvete, dag alfo Benadhteis
ligung3abiidht vorlag.

6. A3 lepted Erfordernid dev Anfechibarfeit bleibt danacy bad
Borhanbenfein der Evtennbarfeit der BVenadhteiligingd= und Be=
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giinftigungdabficht bei ver RKldgerin gu evmitteln. Nach defer
Ridptung ftellt die Borinjtan tatfachlicy feft, baf die Kligerin
Kenntnid vom Berluft Appolonio Batte, fowie aich von bem
Umftande, daf der Firma Rurbudben & Gie. neue Betriebamittel
sugefithrt werben muften; weiter, dbaf fie wufte, dag Burbudyen
& Gie. den Wedgfel von 25,000 Fv. in feinem gangen Betrage
nidt einldfen Fonnten, benjenigen von 12,000 Fr. mur unter
Bubilfenabme ifhrev, ber Kldgevin, Mittel. Enbdlidy fithrt die Bor-
injtang nod) aus, ber Rligerin fei angefichtd ber Bermandtfchaft
3m_eifeIIo§ befannt gewefen, daj Samuel Jurbuchen unter Hinter:
lajfung eines Bedeutenden Schuldeniiberjchuijies geftovben wav und
befien Berlaffenidhaft ausgefchlagen wurde. Der lehtern Hegumen-
tation gegenitber vevweift bie Rldgevin darvauf, daf bas Ergebnid
bed amtlihen Giiterverseichnifies erft amn 8. Auguft feftgeftelit
unbd bie Crbjchajt ecft am 30. Augujt 1904 ausdgejcdhlagen vor-
ben fei. Allein dad fteht dev ausichlaggebenven RFejtitellung, daf
bie Rldgerin Kenntnid vom Sculbenitberichuf BHatte, nidst ent-
gegen. Ded weitern ift allerdingd aud dem Ergebnis ved Beweis-
verfahrend zu fdhliegen, daf die Situation von Jurbudhen & Gie.
allgemein al3 ginftig angefefen wurbe und dak ber Jufammen:
bruch Uneingeweiften fibervajchend fam. Dasd {chliet indeffen bvie
Slitfjigleit fener Feftftellungen der BVorinjtany fiiv die Grfenn-
Darfeit der Benadhteiligungdabficht bei ver RKldgevin, zumal an-
gefichtd be3 BVermandichaftdverhalinifies ju Peter Jurbuchen, nicht
aud. @8 fann aud) nidht avgumentiert werden, die Kldgerin Habe
nur an eine povibevgehende Klemme von Rurbudjen & Gie. glau:
ben fBnnen. Gerade bdie Wrt, wie dle Wedfeldectung befchafit
wurde, ift ein gewidhtiges Judiz dafiir, baf bder Kldgerin die
Gituation von Burbudjen & Gie. und Peter Jurbudhen erfennbar
war; mebr ald Crfennbarfeit verlangt aber bas Gefep nicht, Dag
bie Kldgerin mit {hrem Darlehen 3986 Fr. 90 Ci3. mehr an
Surbudgen audzalblte, ald zur Defung bder verbiivgten LWedhel
notwendig war, fteht der Crfennbarfeit ded nahen Sujammenbruchs
nidht entgegen; fie Ffonnte bdiefe Mebrleiftung angefichtd ber
Planddedung ridtieven und ermdglichte auperdbem bder Fiema va-
burd) einen grbfeven Teil ihrer eigenen Mittel am den einen der
verbiivgten TWechiel zu verwenden.
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Demnach Hat dad Bundedgeridyt
erfannt:
Die Bernfung witd abgewiefer und bad Urtell ded Appella-
tiond: und Kaffationshofes ded Kantond Bern vom 14, Juni
1907 in allen Teilew bejtitigt.

102. Arrét du 27 décembre 1907, dans la cause Degbiolles
et Gillard, dem. et rec., contre Weber, déf. el int.

HEtat de collocation; action révocatoire. Art. 247, 250,
260, 285 et suiv. LP. — Lorsqu’un créancier conteste le
rang auquel a été colloqué un autre créancier, I'art. 250 LP
est seul applieable, et 'art. 260 n'entre pas en ligne de compte.
— L’admission dun créancier ne peut éire contestée que dans
le délai de 10 jours prévu par I'art. 250 et par I'action prévue
dans cet article. — Distinction entre ’action révocatoire ien-
dant & la fixation de la masse passive et celle concernant la
masse active.

A. — An printemps 1905, Adolphe Eggli, poélier, congut
le projet de construire, & Bulle, un atelier avec maison d’ha-
bitation; il acheta de la commune un terrain pour le prix de
5000 fr. Son ancien patron, le défendeur Arthur Weber, de
Bienne, consentit & lui préter 8000 fr., dont 5000 furent
versés, le 418 mars 1905, 4 la Caisse de la ville de Bulle et
3000 fr. & Eggli lui-méme, par lintermédiaire du notaire
Morard.

La quittance de eette somme renferme la phrase suivante :
« Regu de M. Weber le montant de trois mille francs en
> prét qui sera constaté par un acte notarié de huit mille
» francs avec hypotheque en premier rang », signé « Adolphe
» Eggli. »

L’acte hypothécaire ne fut pas passé de suite.

B. — En aott 1905, le batiment, en partie édifié, fut
inscrit au cadastre pour la somme de 37900 fr., ef, le
30 aolit, Eggli constituait sur ses immeubles une gardance

de dams de 40 000 fr. en faveur de M. Menoud, banquier, &
Bulle.
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La Banque d’Etat de Fribourg Iui fit, en outre, deux préts
de 3500 fr., le 17 aoht, et de 3000 fr., le 11 décembre 1905,
cautionnés par le notaire Morard et M. Folghera, entrepre-
neur 4 Buile. :

Le 25 janvier 1906, le notaire Morard se fit donner, en
garantie de som cautionnement, une gardance de dams en
second rang sur I'immenble.

Le défendeur Weber ayant appris, le 26 janvier, que la
garantie hypothécaire qui lui avait été promise, n’était pas
encore stipulée devant notaire, vint & Bulle, et fit procéder,
le b février 1906, 4 la constitution d’une obligation hypothé-
caire, en 3v° rang, du montant de 8000 fr.

C. — Le 7 avril 1906, Eggli fut déclaré en faillite.

Weber intervint dans la liquidation pour 8000 fr., en vertu
de cette obligation hypothécaire. Son intervention fut admise
par I'administration de la faillite, et inscrite & ’état de collo-
cation avec rang privilégié. Aucun créancier ne fit opposition
& cette inscription ni 4 son rang, en intentant 'action prévue
par Vart. 250 LP, durant le délai légal, échéant le 23 aolt
1906.

Les créanciers Desbiolles et Gillard, soit au nom de ce
dernier, M. J. Seydoux, réclameérent, 4 réitérées fois, la pro-
duction de 1'écrit original renfermant 'engagement d’Eggli
de constituer une hypotheque; ce n’est que le 27 septembre
1906, que Weber produisit une copie vidimée de cette
pigce.

Entendu comme témoin, le préposé aux faillites de Bulle
a déclaré entre autres ce qui snit: « M. Seydoux a toujours
» protesté contre cette inscription A titre de privilege. Je
leur ai dit que je ne pouvais me refuser a inscrire un titre
hypothécaire, qu’ils n'avaient qu'a attaquer le tableau de
collocation.-Je ne me rappelle pas si M. Desbiolles a aussi
protesté contre cette inseription. »

En outre, le procés-verbal de la deuxiéme assemblée des
créanciers, du 1¢r octobre 1906, porte ce qui suit:

« Le préposé aux faillites expose & I'assemblée que, lors
> de D'établissement de 1'état de collocation de la faillite
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